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المحتويات 


الإهداء ۷ 
مقدمة ۱۱ 
-١‏ وهم الثوابت أو «النزعة الماهية» ۳ 
"- نزعة الماهية في البيولوجيا ٤‏ 
"- بين الماهوية والوجودية 95 
-٤‏ فتجنشتين ونزعة الماهوية 9% 
5- اللاماهوية عند كارل بوبر 1۹ 
1- الماهوية اللغوية 3 
۷- الماهوية في علم التصنيف 1۱ 
۸ الماهوية الجينية يفنل 


9- الماهوية وتقسيم الاضطرابات النفسية ۱00 


الإهداء 


إلى الزميل النابه والفنان القدير د. سيد الرفاعيء» الذي جعل حياتنا بالفن أجمل 
وربما خرج بنا منها إلى آفاق قصيّة ومباهج عُلويّة ما كُنَا لنبلغها بالخُبز وحده. 


لا أحد ينزل النهر نفسه مرتين؛ 


فلا النهنٌ هو ذات النهرء 
ولا الشخصٌ هو ذاث الشخص. 
هيراقليطس 
۰ -5/80ق.م 
لا شيء هنالك سوى امتزاج العناصر وانفصالهاء 
وما «الطبيعة» سوى «الاسم» الذي يخلعه عليها الإنسان. 
أمبدوقليس 


5750-٠‏ ق.م 


كثيرًا ما ندشن الناس هذا التعبير في اق «ثوابت کذا»» شانتا «الثوابت» ... إلخ. 
وكثيرًا ما يبلس الخصم إِثْرّ هذا التعبير كأنما لقم الحَحّر. 

وقلّما ينتبه أحدٌ إلى هذا التعبير نفسه لكي يضعه على المحك ويرى فيه رأيًا. وقلّما 
يدور بخاطر أحد أن يفك هذا الغلاف لكى يتيقن من أن بداخله شيمًا. ذاك ضرت نادنٌ 
من «خفة اليد» 0طقط 01 16181 التي تلف على الخصم وعلى الشهود وعلى القائل 


نفسه! 
ينتمى هذا التعبير إلى ما وی loaded NE e n‏ 
5 لأنها تفترض مسيقًا حكمًا برمته لم تتم البرهنة عليه بعد؛ لذا كان جريمي 


بنتام J. Bentham‏ يُطلق على مثل هذه التعبيرات اسم «النعوت المصادرة على المطلوب» 
lil «question-begging epithets‏ تان بمالم تثبت» وقلح تسليمًا بما قد لا نسّلم 
به أصلًاء وتّدُس مواقفّ انفعالية في داخل العبارة التي تحملها. وهذه المواقف ليست جزءًا 
من الحُجة؛ وإنما جرى استدعاؤها على نحو غير مشروع لكي تؤتي أثرًا ما كان للحجة أن 
تؤتيه بمفردها. وبعبارة أخرى َد هذه المواقف الانفعالية «غير ذات صلة» irrelevant‏ 
بقيمة صدق العبارة؛ أي بتأسيس صدق العبارة المطروحة أو كذبها. 


)١(‏ نزعة الماهية 


ما ظَنْكَ بمَّن يعامل المتحوّلَ معاملةً الثابت؟ 
ويعامل السائل معاملة الصلب؟ 


وهم الثوابت 


ومن ينظر إلى الغامض المتشابه على أنه دقيق مُحگم؟ 
وإلى الممتد الْنصل على أنه مُتقطّمٌ منفصل؟ 
يقال لمثل هذا الشخص: إنه «ماهُويٌ» 5562]121156© تملّكته «نزعة الماهية» 
»essentialism‏ فحَعَل ينظر إلى كل شيء على أنه «مُثول» لطبيعة محددة 
ثابتةء مُسيِّجة كتيمة لا تمتزج بغيرها ولا تلتئم بسواها. 
يبدو أننا جميعًا هذا الشخص (الماهوي) على اختلاف الدرجةء وأن الاعتقاد بوجود 
ماهية ما - ظاهرة أو خفية - لكل شيء هو اعتقاد عام يشمل البشرّ جميعًاء وأنه اعتقادٌ 
«غير واع بذاته» إن صح التعبير؛ أي إننا نضمره دون أن نعي أننا نضمره.١‏ 
رويد اا ددن القن فد ف ا لاقو خلال ور او کن 
لنجاعته التكيفية في تفاعلاتنا مع البيئةء بحيث أصبح هذا النزوغ شاملًا لجميع الثقافات 
والأحقاب» ودامقًا لجميع مراحل العمرء بدءًا من الطفولة الباكرة. 
يُنبتنا علماءً النفس الذين يَدرُسون نمو اللغة بأن الأطفال ماهويون طبيعيونء وربما 
تَوجّبَ عليهم أن يكونوا كذلك إذا كان لهم أن يحتفظوا بقواهم العقلية بينما تقوم عقولهم 
النامية بتقسيم الأشياء إلى «فئات تصنيفية» 22]6801165 متمايزةء كل فئة منها موسومة 
باسم فريد. 
القد تركت الماهوية نضمة غائرة في «معمارنا المعرفي» «cognitive architecture‏ 
وضربت أطنابها قينا المشترك» ©5625 01312012©, فصار من الصعب اقتلاغهاء 
وأصبحت تشكل عائقًا لنا في مجالات البحث التي تتطلب تبني نماذج لا ماهوية. 
ونحن في هذا العمل الوجيز لا تعرض للماهوية من جميع أطرافها؛ فإن ذلك يكون 
عملًا لا آخر له؛ ولا نحن ننحاز لها أو عليها؛ فإن هذا يرمي بنا في مماحكاتٍ جدلية لا 
طائل من ورائها ولا هى داخلة في موضوعناء وإنما نتخذ لنا (في حدود هذا العمل فحسب) 
وجهةٌ من الرأي 000 نطلق عليها «اللاماهوية الجزئية (أو الموضعية)» حتاصة 10221 
15 أي الرأي المضاد للماهوية في مجالٍ بعينه وسياق بذاته» نحن باختصار 
نريد أن تُحذَّر من الأخطاء التي يمكن أن تنجم حيثما سوّل لنا الوهمٌ أن نتصور ماهيةٌ 
حيث لا ماهية. ١‏ 


١‏ أي إنه ليس اعتقادًا عن اعتقاد» ولیس «إدراكًا لإدراك» 16102ع08ع-52©]3. 
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مقدمة 
والكتاب شأنه شأن بعض أعمالي القديمة»" ليس بحدًا أكاديميًا صرفا يلتزم بضوابط 
الرسائل الأكاديمية المستتيّة» وإنما هو فصول متفرقةء مزيجٌ من التأليف والتصنيفء منه 
ما هو ابتكارٌ شخصىٌّ خالص» ومنه ما هو قراءة مباشرة لأدبيات فلسفية وعلمية راسخة 
أشرت إليها في مواضعها. 


0( فتجنشتين ومفهوم «التشابه العائلي» 
في كتاباته المتأخرة دفع فتجنشتين بمفهوم جديدٍ قَدَّمّ للفلسفة وللبحث العلمي خدمة 
جليلة» وجعل بميسورنا أن نستخدم الأسماك المافة رون أن أكون کک 
الاستخدام إلى أن نُسَلّم بوجود ماهية وراء الاسم» ذلك هو «مفهوم التشابه العائلي» 
concept‏ anceاresemb-yاfami»‏ ومفادە أن الأشياء التى يشير إليها حَد من الحدود قد 
E SS E E ES‏ بين EE ANE‏ عرد 
كشأن الأشخاص الذين تشترك وجوههم في ملامح مميّزة لعائلة معينة. 

هذا المفهوم الجديد - الذي توسّع فيه العلماء ونوّعوا عليه وطبقوه في مجالات 
متنوعة واتخذ أسماءً عديدة" - كان اقتحامًا جريئًا وحصيفًا في الوقت نفسه لمصاعب 
مفهوم «الماهية» 65561206 التي لا حصر لها. 

لم يَعرض فتجنشتين لوجود الماهيات على نحو صريح» ولم يتورط قط في هذا المسلك 
الوعر. وكل ما أقنّ به هو أن مستخدمي اللغة لا يعرفون أي تعريف / ماهية للشيء عندما 
سلون أسمه انتنالا صا وان بمدرفة مكل هذا التعريف الماهوي قار سرو 
للاستعمال الصحيح لأية لفظة. وصفوة القول أن دعوى فتجنشتين لا تعدو أن تكون 
دعوى «إبستمولوجية» تفيد فقط أن معرفة التعريفات ليست شرطًا للاستخدام اللغوي 
الصحيح (وليست دعوى «أنطولوجية» تفيد عدم وجود خاصة مشتركة ماهوية). بذلك 
يؤتي مفهومه الجديد تأثيرًا «علاجيّاه من حيث إنه يجعل المشكلات الفلسفية المرتبطة 
بالماهيات (التعريفات) تختفي تمامًاء ويجعل التعريفات الماهوية «أشبه بتروس فُطِعَت 
صلثها بالآلية». ۰ 


١‏ هي بالتحديد: فهم الفهم 1١٠٠م‏ صوت الأعماق» دراسات وقراءات في الفلسفة والنفس ٤٠٠۲م»‏ فقه 
الديمقراطية ۲١٠۲‏ م. 


.polytypic concept, polythetic concept, cluster concept, open-texture concept منها:‎ " 
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وهم الثوابت 


وقد استخدم العلماء هذا المفهوم الجديد في مجالاتٍ بحثية عديدةء مثل البيولوجيا 
والميثودولوجيا والتاكسونوميا (علم التصنيف) والنوزولوجيا (علم تقسيم الأمراض)ء 
فأسعفهم وأتاح لهم تقدَّمًا ملحوظًا في فهم هذه المجالات» وأعفاهم من استنفاد جهودهم 
في غير طائل. 


(؟) آثام أفلاطونية / أرسطية 


من دقع "ا للخطية: رن الل كوا وي عة أرسطو ك كةي ال 
استتبّت نزعة الماهية ورانت على العقل البشري أكثر من ألفي عام وصارت الماهوية مكوّنًا 
أصيلًا من مكونات الحس المشترك عاق العقلَ عن تصور أشياء كثيرة» وعطّلَ علومًا كثيرة 
عن التقدم الحثيث الذي أحرزته الفيزياء على سبيل المثال. 


)٤(‏ في علم التصنيف 


في علم التصنيف '3::020123] ظل النزغٌ الماهوي يلاحق العلماء حتى بعد أخذهم بنظرية 
تطور الأنواع. يقول ديفيد هول في مقاله الرائد «تأثير الماهوية في علم التصنيف» ألفا سنة من 
الركود»: «والآن فقط يبلغ علم التصنيف مرحلةٌ من النضج تضاهى نضج الفيزياء منذ ٠٠١‏ 
عام معنت أو تضاف غه يهن العلوم البيؤتوجية مد خسن أرما عاي هما اب 
يجيب كارل بوبر عن هذا السؤال بقوله: إنه بقدر استخدام كل تخصص لنهج أرسطو في 
التعريف فقد ظل هذا التخصص موقوفًا في حالة من الحشو اللفظى الفارغ والاسكولائية 
ES‏ قن حق ف بور حة E N‏ حكنت من الان 
منهج البحث الماهوي. لا تصدّق هذه العبارة في أي علم من العلوم بقدر ما تصدق في علم 
التصنيف؛ ذلك أن أهمية التعريف لا تتجلى في أي علم قدرَ تجليها في علم التصنيف.» 


)٥(‏ في البيولوجيا 


يقول إرنست ماير: إن فرضية دارون عن التطور الطبيعي لم تكن مجرد نظرية جديدة. 
إنما هي نوعٌ جديد من النظرية: نظرية أطاحت بالطرائق الماهوية في التفكير البيولوجيء 
SI‏ بها ما أسماه ماير .population thinking‏ تعامل الماهوية البيولوجية الحفان 
والأرانب والسلاحف كما لو كانت مثلثاتٍ أو معيّنات أو قطوعًا متكافكة؛ فالأرانب التي 
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مقدمة 

نراها هي ظلالٌ شاحبة للفكرة التامة للأرانب: الأرنب الأفلاطوني الماهوي المثالي المعلّق 
حيك هو في فضا تصنو ري إل جاتن جميع الصو الهندسية الكامة. إن الأزانب:ذات اللخ 
والدم قد تتباين» ولكن تبايناتها هي دائمًا نشور عن الماهية المثالية للأرنب. 

إن النظرة التطورية لَهيَ على تضاد جذري مع هذه النظرة الأفلاطونية / الأرسطية 
السالقة؛ إذ من الحائز أن ييح الفكلاف عن.صورة تحياة الأبلاك اتتهاذا لا كهاية لم 
وكل ابتعاد يصبح سَلَّفَا ممكنًا لتنوعات مستقبلية. 

إذا كان ثمة «أرنب قياسي» فإن هذا اللقب لا يعني إلا مركز توزّع جَرَسِي الشكل 
لأرانب حقيقية تقفز وتعدو. وهذا التوزع يتبدل مع الوقت. ومع تتالي الأجيال قد تأتي 
بالتدريج نقطة غير محددة بوضوح عندها سيكون معيار ما نسميه أرانب قد ابتعد كثيرًا 
بحيث يستحق اسمًا آخر. ليس ثمة «أرنبية» دائمة» ماهية للأرانب معلقة في السماء 
بل هناك فحسب «مجتمعات / سكَّان 5011181025» من الأقراد الطويلة الآذان المكسوة 
بالفراء المرتعشة الشوارب التي تُبدي توزّعَا إحصاتيًا من التباين في الحجم والشكل واللون 
والميول. 7 

بالنسبة للعقل المُعَشَى بغمامات أفلاطونية فإن أرنبًا ما هو أرنب. أمّا القول بأن نوع 
الان يشكل: ضرا من العيمة الف .عدوم إحصاتي من المتؤسطات الإخصاتية: أو 
أن الأرنب النموذجي في يومتا هذا فة قوق مخظفا عن الأرني النموذجي الذي كان منذ 
مليون سنة» أو الأرنب النموذجي الذي سيكون بعد مليون سنة؛ فإن هذا القول هو انتهاك 
لتايى داخلي. ١‏ 

إن التأخر المزري في وصول دارون إلى المشهد (القرن )١15‏ يعود إلى ننا جميعًا كُنَا 
ا ر فق ضحي حيناننا العقلية: 


)١(‏ الماهوية الجينية 


مي وجهة الرآي:القاظة بان ماهية الكاقات النشرية تقبع في جيناتها: وبان سلوك الإسان 
تحدده جيناته على نحو حتميٌ لا مَرَدّ له» وما تكاد الناس تتلقی خبرًا جديدًا عن اكتشاف 
أساس جيني لشيءٍ ما (مرض» سمة شخصيةء سلوك ...) حتى تشرتبٌ تحيزاتهم الماهوية 
السيكولوجية وتسبغ على هذا الشيء صفة الثبات والديمومة والحتمية» وتضرب عُرضَ 
الفائظ بالعوامل الب والخرية |الشخصية والنكتاى الفردي: 
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الحق أن العلاقة بين النمط الجينى 86201726 والنمط الظاهري phenotype‏ قد 
تكون شديدة التعقيد: حيث تنبثق الأنماط الجينية كنتيجة لتفاعل متبادل لجينات. عديدة 
حين تتوافر ظروف بيئية معينةء وحين يمكن للجينات أن تحدّد أي البيئات يسعى إليها 
الشخصٌ وبالتالي يتأثر بهاء مثل هذه العلاقات المعقدة تتحدى أي جوابٍ ماهوي» وبسبب 
تعقد اا بين «الطبيعة والتنشكة» nature and 1UrUre‏ تفت الناس التفسيرَ 
الجيني وون الو هن" العلل اة والخبروية أو التفاعلية بين الجينات والبيكة. 

ليس بميسور عامة الناس أن يتصوروا تعقدَ العلاقة بين الجينوتايب والفينوتايب» 
ويتفهموا أن التعبيرات الجينية احتمالية وتحكمها الخبرات والتفاعلات مع الجينات الأخرى, 
ويستوعبوا كيف يمكن للجينات أن تؤثر في طرائق تفاعلنا معها؛ ومن ثَمَّ كيف تشكلها 
بيئاتناء وكيف تضطلع العوامل «التخليقية المتعاقبة» ۳18٥١٩1٤‏ بدور جوهري في نشأة 
مختلف السمات وشتى الأمراض. ولو أنهم غلموا مبلغ تعقد العلاقات بين الجينات 
ومآلاتها؛ لاستجابوا للتقارير الجينية استجابةٌ صحيحةٌ ووضعوا أمرها في نصابه» واستردوا 
اهتمامهم بدور البيئة في تشكيل السلوك» وأدركوا صدارة الإرادة الفردية والاختيار الحر. 

ويبدو أن فترة المراهقة هي أنسب المراحل العُمرية للتحولات المعرفية والوجدانية 
الكبرى في حياة الإنسان؛ ومن كم تبدى التدخلات التعليمية لحلحلة الماهوية السيكولوجية 
الراسخة ملائمةٌ جدًا أثناء فصول العلم في المدرسة المتوسطة والعليا. في هذه السن لا يُبدي 
المراهقون ماهويةٌ سيكولوجيةٌ قويةٌ كالتي يُبديها الأطفال الأصغرء ولا يكون أوان الحتمية 
الجينية للبالغين قد جاء بعد. ْ 

يستمد الناس معلوماتهم عن الجينات من وسائل الإعلامء والإعلام بغريزته يميل 
إلى الفرقعة والمبالغة والإثارة» ولا يقدم إلا تبسيطات مَخْلّة تومئ إلى تفسيرات جينية 
قوية للظواهر تتجاوب مع حدوس الناس الُشربة بالماهويةء وبذلك تنشأ حلقة مويقةٌ من 
القدعكم ارف ص الفكالك و ر ها ن التحيز الف انيدم الط 
85 ودالتمييز» 0ش بشتى تجلياتهما: العنصرية والجندرية 
والجنسية ... إلخ. وهكذا تسهم نزعةٌ الماهية 5 تخليد هذه التحيزات» وتضع عوائق 
في طريق التقدم العلمي والخُلّقي للجنس البشري. 

وقد كانت «اليوجينيا» (علم تحسين النسل) ءاطعا سليلة شرعية للماهوية الجينية 
أت كثيرًا من الناس في النصف الأول من القرن العشرين» ودفعتهم إلى ارتكاب أفعالٍ 
شائنة وتبرير إجراءاتِ فظةء وهم يحسبون أنهم يُحسنون صنعًا ويسعون إلى تحسين 


الجنس البشري. 
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(۷) الماهوية اللغوية 


من آثام الماهوية التي لا تغتفر أنها عطلت الفهمَ البشري قرونًا طويلةٌ عن فهم طبيعة 
اللغة ومنشئهاء وما استتبعه ذلك من نتائج بعيدة الأثر ثقيلة الوطأة. وقد كان تأخر 
ظهور فرديناند دي سوسير (/1851١-1111م)‏ في اللغويات مُزریًا كتأخر ظهور دارون في 
البيولوجيا. 

وقد بلغت عواقب الماهوية في حالة اللغة العربية حدًا لم تبلغه في أية لغة من اللغاتء 
وكانت وراء ما نعانيه اليوم من ازدواجية لغوية حقيقية (فصحى / محكية) وجمودٍ إبداعيٌ 
مقيم وعقدة نقص غائرة. 

من شأن نزعة الماهية أن تحمل العقل على أن يتصور اللغة كيانًا أزليًا ثابتا مكتملًا 
نشأ بتدبير مَديِّر وفعل فاعل» وأن تجعل تصور اللغة كظاهرة «انيثاقية» ۳08۲8۴۲۲ تنجم 
عفويًا من عملية الاجتماع» تجعله أمرًا يد عن الإدراك ويستعصي على الفهم. ومن شأنها أن 
تجعله يتوهم وجو «مناسبة» بين اللفظ والمعنىء أو رابطة طبيعية منطقية بين الأصوات 
ومدلولاتها. 

مثل ذلك الماهوي لن يسَعَه في دراسة اللغة سوى أن يتخذ منهجًا «معياريًا»» وأن يميل 
إلى المحافظة على «الحالة» اللغوية ومنعها من التحول والتغير» وفرض قواعدها الموروثة 
بكل حزم وصرامة. لقد أملى عليه «مذهبّه» في منشأ اللغة «منهجّه» في دراستهاء وخلق 
منه شرطيًا لغويًا جافيًاء وإرهابيًا نحويًا فظّاه يحفظ الوضع القائم ويحارب كلَّ تجديد 
ويسميه «خطأء ينبغي رده إلى الصواب؛ أي إلى القديم. 

يِعْمَهُ الماهوي عن ظاهرة أساسية في اللغة هي «التغير اللغوي» .language change‏ 
اللغةٌ كيان متغير» كيان سائل. التغير - إن شتت الدقة - ليس من «خواص» ٥۲0٥۴۲1٤5‏ 
اللغة بل من «أنطولوجيا» اللغة. التغير ليس (مخمو 001231 للغة»ء بل «كيفية وجود» 
أو «أسلوب كينونة». اللغة - بحكم طبيعتها ذاتها 12010 1050 - متغيرة؛ وذلك لأسباب 
كقيرة اها الطايع واا البدية اا أن ول اة “ف ضمي البكية اللقوية 
والمسئولة عما يعرض لها من تغيرات. 

لم يدرك قدامى اللغويين هذا الجانب الأساسي من أنطولوجيا اللغة: التغيرء وكانوا في 
عَم 3820518 عنه. لقد اعتبروا كلّ تغير کا وتوفروا على رصد الخطأ ومطاردته (بدل 
من أن يقوموا بعملهم الحقيقي ويقتنوا التغير!) ودبّجوا في ذلك أسفارًا ومجلدات. 


۱۷ 


وهم الثوابت 


لم يدرس قدامى اللغويين التغير؛ لأنهم اعتبروه «لحنّا» فدرسوا اللحن. 

«كان يجب على قدامى النحاة بعد الفراغ من دراستهم لتلك المرحلة (الفترة من 
منتصف القرن الثاني قبل الهجرة إلى منتصف أو نهاية القرن الثاني الهجري) ألا يدوروا 
حول أنفسهم فيهاء وإنما يدرسوا ويوصوا بمتابعة الدراسات المتعاقبة ويتتبعوا الظواهرَ 
المتغيرة في كل أوضاعها على مّر العصور وفي مختلف البيئات ... فلو أنهم رصدوا حركات 
التطور لأفادوا اللغة التي حاولوا المحافظة عليهاء بالإضافة إلى أنهم كانوا ربما اهتدوا إلى 
معرفة قوانين التطور وإلى تسخيرها لمصلحة اللغة (غير واقفين في وجه سُدَنها) ... وبذلك 
يكون علاجُهم لها علاجًا مبنيًا على أسس علمية.» ٤‏ 

«وليس من حق الباحث في اللغة أن يفترض فيها التوقف عند فترة معينة أو جيل 
خاص أو عدة أجيالء فيُجمّد الدراسة ويترك عمله الحقيقى في ملاحظة اللغة الدائبة التغيرء 
وينصرف إلى تفريعاتٍ ومماحكاتٍ وعَنّتِ ذهنيٌ عقيم لا حاجة باللغة إليهء ثم يفرض ما 
أححظة عن الله .فته من انها عل فة أخوى أدى إليها شعو رها وهذا عك ليح 
الذارس .من الضف إل التحكم: .ومن الملاحظة إل المصادرة.»؟ 

هكذا يتبين لنا أن هواة «قل ولا تقل» ليسوا أكثر من نفر لم يكملوا تعليمهم اللغوي؛ 
لاهم ل درسو المي اللفوى »يننا فى خر لوي لا ينا حو لحن :يما فى ضواب :لا 
بما هو خطأ. 

لقد توقف النحاة في تقعيداتهم عند زمن معين لا يتجاوزونه» بينما اللغة الحقيقية 
تمضي في سبيلها غير عابئة بهم» توقفت القواعد بينما العُرف اللغوي يتغير مع الزمن, 
فاتسعت الفجوةٌ بينهما وصارت هُوَّة. هكذا انشطرت لغتنا إلى لغتين بينهما ثأرٌ وخصامٌ 
ولَدّد: المحكية والفصحى. وهكذا تجمدت الدماءً في عروق الفصحى وتخلفت عن ركب 
اللغات» فصرنا ندرس العلم بلغة أجنبيةء ونتنفج بلغة الغير وقد غرقنا في الدونية إلى 
الأذقان. 

هذا ما فعلت بنا الماهوية: لقد قتلت العربية وغرّبتها: غربةً الزمان لا المكان» وجعلتها 
لغةٌ أجنبيةٌ يتجاف عنها اللسان وتمّحّها السليقة. 


٤‏ د. البدراوي زهران: مقدمة في علوم اللغةء دار المعارفء الطبعة الثانيةء القاهرة» ١9/7‏ م» ص10-55. 
° د. محمد عيد: المستوى اللغوي للفصحى واللهجات؛ عالم الكتبء القاهرة ١/19م:‏ ص١".‏ 
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(۸) في فهم الأمراض النفسية وتقسيماتها 
كان لنزعة الماهية أثرٌ سلبيّ على فهمنا للأمراض النفسية وطريقتنا في تقسيمها؛ فرغم أن 
الفئات التشخيصية في الطب النفسي هي مجرد تصورات تنظم الخبرة الإكلينيكية وترشد 
القوارات اا ندا کا يكم استخدام. یی ف که ك كالقضام د ]له اع 
حتى تتناوله النزعة الماهوية بداخلنا بالتشييء reification‏ وكأنه كيان واقعىٌ حقيقيٌ أو 
«ماهية» محددة تقبع وراء أعراض المريض وتفسرها. ورغم أن واضعي الدليل التشخيصي 
والتمصاقن ويون عن الإشارة إل .أن ك 4 مشخرصية اديت كبا نا ترشا ا 
عن غيره من الفئات وعن السواء 20112211197, فإن مجرد إدراج التصور التشخيصي في 
دليل نوزولوجي رسميء وتزويده بتعريفٍ مركب دقيق يحفز نزعتنا الماهوية الصميمة 
ويكطلنا فن هذا لی ۶ الاکن 

دو أن اوا راهن الطيتفينية هو شی مل ولا کن ی تات ذا تكو 
خاو طم ا فا فى تدر مراش ن ا و ا اد 
على أن «العقل المتقطع» (بتعبير ر. دوكنز) لا يعي ذلك ولا يفكر إلا بلغ قاطيغورية (لغة 
الفتات التضحيفية المنفضلة)+ ولا يكتزن مغترفته الاكلينيكية الأنيهذا القورمات: يشكل هذا 
«عائقًا طبيعيًا» لتقدم الطب النفسي وتقدم البحث العلمي في هذا المجال. 

هَبْ أنك تُقدم لقطاع البحث العلمي عينات من الحالات المرضية تمثل فتات تشخيصية 
معينةء اجتّزتت وفقًا لهذا التوجه الذهني الماهوي» وطلبت منه أن يستكشف لك تلك الماهية 
القايفة ورك الأفراكن: الخلل الح عل سيول الخال اذك فح من الشوك عدا وله 
من الوهم واقعًا؛ لذا تسفن الأبحاث الجينية لعيناتك عن «خلل جيني غير محدد -208 
.«Specific‏ وكذلك الحال في بقية ضروب السببيات. 

لقد طالما سَّلَّمَ القائمون على الطب النفسي وعلم النفس بأن هدف أي نسق نوزولوجي 
(متعلق بتقسيم الأمراض) هو «تقطيع الطبيعة من مفاصلهاء ن أن ةم 

وأن المرء لا ينشر في العظم. ولكن إذا لم يكن ثمة حدود طبيعية بين الزملات النوزولوجية 
فن روا ك وا اا رق الف ؟ 

إن من الخطأ أن نفهم الزملات الطبنفسية على أنها فكاتٌ تصنيفية محددة بحدود 
ولها شروط داخلية ضرورية وكافية لتشخيصها؛ فهذه طريقة غير صائبة في النظر إلى أي 
شيء؛ لأنها تصادر بأننا ننظر إليه كما بعين إله. وبأن هناك وصفًا دقيقًا واحدًا لما يكونه 
هذا الشيء في الواقع» بمعزلٍ عن الطريقة التي نتصوره بها. وعلى الأطباء النفسيين أن 


۱۹ 


وهم الثوابت 


يكُفوا عن مثل هذه النظرةء سواء تبدّوا النموذج الطبي أو النموذج السيكومتري (الخاص 
بالقياس النفسي). إنما تتخذ الاضطرابات الطبنفسية متصّلًا اناده من «الأنواع 
الكولية»: وأفضل طويعة لتضررها هن الطريقة الا اة 


(5) الوجودية 
دعرو E‏ 
ا ا ف 


لقد كانت الفلسفات الكبرى في التاريخ فلسفة ماهيات» تقول بأن للإنسان طبيعةٌ سابقةٌ 
على وجوده تطبعه بطابعها وتقولبه بقالبهاء شأنه في ذلك شأن غيره من الكائنات: إن 
فكرة التمثال في خيال المثّال تسبق عملية نحت التمثال» وتصميم المبنى في مخطط المهندس 
يسيق بناءه, وطبيعة الشجرة تسيق «وجودها بالفعل» actual being‏ وتكمن في بذرتها 
الصغيرة وتوجد فيها «وجودًا بالقوة» 5128 2016121131, والإنسان الفرد ما هو إلا نسخة 
جزئية لنموذج سابق هو الطبيعة الإنسانية العمومية. الماهيةٌ إذن - وفقًا لهذه الفلسفات 
- سابقة على الوجود (على تفاوت معنى السبق). 

وتأتي الوجودية لتعكس الآية وتقول: بل الوجود هو السابق على الماهية. إنما يوجد 
الإنسانٌ أَوَلَا غير محدد بصفةء ثم يَجبل هويته بنفسهء ويبتكر أسلوبه في الوجودء ويختار 
ما يريد أن يكونه. إن عليه أن يحمل عبء حريته» شاء ذلك أم أبى؛ فهو «موجود لذاته» 
501 0ء موجودٌ حر واع بذاته» ولیس «موجودًا في ذاته» 501 2© وجود العجماوات 
والجمادات الغارقة في سشبات الضرورة وسكينتها. إنه مشروع يظل قيد التحقق على الدوام 
ولا يكتمل إلا بالموت. 

يُطبق الشعورٌ بالحرية على الإنسان فيغمره بالقلق» ويبهظه بالمسئولية (القلق دُوارُ 
الحرية). فينزغ له ما يسميه سارتر 101 5031197315 وهو لون من خداع النفس يُرّين له 
العيودية 6م والفتكلكن من عو الخزية ياعقياره ا غو مخ وضيحية دون 
بيولوجية وتاريخية واجتماعية حتمية قاهرة ليس له بها يدء وكأنه مجرد «شيء» من 


الأشياء أو «موضوع» من الموضوعات. 


لا جدوى رغم ذلك من محاولة الهرو ب امن الهرية؛ فالإنسان «محكومٌ عليه بالحريةة 
يمارسها بواسطة اختيارات عليه أن يجترحّها كل لحظة؛ فالاختيانٌ محتوم» وحتى عدم 

الاختيار هو نوع من الاختيار أو هو اختيارٌ مُقنّع. 

کات الحرية عط سارت أن: تكون .ماهية الإنسان» وكاد سار کی که أن يكون 
ماهويًا. 

لا كاك من الحرية : .. لقد قَذِفَ بالإنسان قذفًا في هذا العالم ورُميّ بحُريته. 

الحرية هی ا ن أن ی کی کا ر مر 
قم القوافن الجدكية مده 8 وتتكلل ا ی ل ا 
يقين» الحرية. إنه المخلوق الخالق الذي يوجد خارجٌ واقعه وخارج ماهيته. إنه الكائن 
الذي يُدخْل «الوعيّ» في نسيج العالم» ويجلب «القيمة» إلى باحة الخليقةء ويُسبغ «المعنى» 
على صمت الكون» ويفرز «عَدَمّاه من حوله في قلب الوجود الشيئي المكتمل. إنه الدودة في 
التفاحة ... أرق في سُبات الضرورةء صَدعٌ بين «الأشياء»» مملكة داخل المملكة. 
)٠١(‏ ابن نفسه! 
من الناس من يترك غيره يعبث بځمره ويجبله على هواهء 
E‏ طبعةٌ من قالب مسبقء 
EAS TG a E‏ 
وحودة رار فوم مک 
الكون يرمقه بسأم ومّلال: 
حياثه نسخة مكرورة؛ ما أبشعها وإن حَسُّنَت! 


ومن الناس من يأبى إلا أن يجعل من عمره تجربة كبرى, 
ابن نفسه يغمِدُّها في كل أفق جديدٍ وطريق بكرء 

الكون يرمقه بغبطة واختلاج ودَهَش وتشوف: 

اف فی ی که ما الوا وإن ا 


عادل مصطفى 
الكويت في ۲۸/ ۱۳۲/١٠١۲م‏ 


۲١ 


الفصل الأول 


ثمة خطأ نقع فيه جميعًا مرارًا وتكرارّاء وسنظل نرتكيه حتى لو أدركنا أننا نفعل ذلك. 

ذلك أنه خطأ معرقةٌ مفيدٌ يتبطّن الإدراك في معظمهء وأنه خطأ ضروري لنا ضرورة 
الماء والهواء. ونحن إذا كُنَا نعمد هنا إلى تسميته وتشريحه»ء فلكي نكتسب استبصارًا بحدود 
إدراكنا البشري وبكيفية عمله. إنه خط كوك لأنه مبيِّتٌ في صميم جهازنا الإدراكى نفسه. 

يُطلّق على هذا الخطأ اسم «نزعة الماهية» أو «مذهب الماهية» أو U‏ 
»essentialism‏ وهو الرأي القائل يأن لكل صنف معين من الكيانات (الكائنات) ءعنانامءم 
مجموعة من الخواص لا بد لكل فردٍ من أفراد هذا الصنف أن يمتلكها كيما يندرج 
تحت هذا الصنف (لكي يكون ذلك الصنفٌ من الأشياء). يُطلّق على هذه الخواص اسم 
«الخواص الجوهرية أو الماهوية» 2107261115 556121131»© كمقايل لل «الخواص العرّضية» 
accidental properties‏ التي قد يتصف بها الشيءَ أو لا يتصف ولكنها غيرُ داخلة ١‏ 
وأميقه ولاهيو الك E‏ شرج فنك هذا الى الا ر 


' في معجم أكسفورد للفلسفة: «الخواص الماهوية هي الخواص التي لا يمكن أن يفقدها الشيءٌ دون أن 
يفقد وجوده؛ فالشخص الذي يتخذ قبعة - على سبيل المثال - قد يخلعهاء وقد لا يكون متخدًا إياهاء 
ولكن هذا الشخص نفسه لا يمكن أن يتوقف عن أن يكون متخدًا حيرا من المكان. فإذا ما اتفقنا على 
ذلك (وإن كان ذلك محل خلافء وهو مما يكشف مصاعب الماهوية)؛ فإن شغل حيز من المكان يُعَد 


وهم الثوابت 


إن جرثومة الماهوية كابعة في بيولوجية الإدراك نفسه. ويبدو أ ن الكائن الإنساني 
محكومٌ عليه بنزعة الماهيةء ومُقدَّرُ عليه أن يُقارب الفهم الكامل للواقع دون أن يصل إليه 
أبدًا. ثمة استثناءات لهذا الوضع: كالرياضيات مثلاء سنعرض لها وشيكًا. وعلى المفكر 
الحصيف أن يعي جيدًا كل هذاء وأن يعي هل هو بإزاء القاعدة (استحالة الوصول إلى 
الفهم الكامل للواة قع) أم بإزاء الاستثناء. وإن غياب هذا الوعي لمن أهم الأسباب التي تجعل 
العقل المحض عُرضة لأن يَحْنّ استنتاجاتنا في اتجاهات عشوائية وخاطتة تمامًا. 

تتعامل أدمغتّنا مع رموز 59705015. يتناول الدماغٌ تمثيلات الواقع ويستخدم هذه 
التناولات الافتراضية (الخائلية) لكي يقود سلوگنا. وقد ضرب باول بلوم لذلك المثال التالي: 
حين أشعر بالعطش فإنني آخذ كويًا وأملؤه من الصنبور؛ ذلك أنني أعرف لأي غرض 
جُعِلَت الأكوابٌ والصنابير. يتطلب هذا تفكيرًا رمزيا حيث «كوب» و«صنبور» رمزان يمكن 
لدماغي تناولهماء ويجيء كل منهما مرتبطًا بالمعلومات الخاصة بما يُعرّفه؛ فالكوب هو 
أداة تجعل الشربٌ أيسرء والصنبور هى جهانٌ لجلب الماء ... إلخ. هذا الوصف نظري 
بالتأكيد؛ غير أن هناك العديد من العلماء الثقات الذين يأخذون بهذا الرأي» منهم جاري 
ماركوس في مقاله الهام «كيف يعمل الدماغ؟ استبصارات من البيولوجيا»." 

ثمة طريقة لوصف فكرة الرموز تأتينا من المنطق/الرياضيات في شكل «فئات 
التكافق» 035565 ©0111531622»©. فئات التكافق هي عناوين / بطاقات يمكن استخدامها 
كأوصافٍ اختزالية لمجموعة معطاة من الصفات (الكوب - مثلًا - هو كوبٌ إذا كان من 
الممكن استخدامه لتيسير الشرب بالطريقة الفلانية). فكات التكافؤ أدوات معرفية قوية 
للغاية؛ لأنها تسمح باطّراح كل التفاصيل التافهة وحصر الانتباه فيما هو ذو صلة. فكات 


خاصة ماهوية للأشخاص بعكس ارتداء قبعة. المشكلة هنا هى في تحديد اسفن لهذا التمييز الحدسى. 
من الاقتراحات المطروحة أن هذا التمييز ينبع - ببساطة - من طراتق وصف الأشياء وهو من كَهّ 
«لغوي» المنشأ (مواضعة لغوية أو عُرفٌ لغوي). تلك هي «الماهية الاسمية» ع©55622© 220211131 كمقابل 
لا «الماهيات الواقعية» 55622©©5© ۲٠۵1‏ التى قال بها حون لوك. فقد ذهب لوك إلى أن الأشياء نفسها لديها 
طبائع باطنة (ماهيات حقيقية أو واقعية) تتبطن خواصّها الأخرى Oxford Dictionary of «lama‏ 
.Philosophy, Oxford University Press, 1996, p. 125‏ 
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التكافق إذن هي لَبِنَاتَ البناء لجميع النماذج. والنماذج 7200615 بمختلف ضرويها أمرٌ 
ضروري لللإدراك والتفكير والتواصل. 


)١(‏ مغالطة نزعة الماهية 


المشكلة هي أن فئات التكافقٌ جد مسعفة (ولا يمكن تفاديها؛ إذ إن كل ما يسع المرء 
اويكفلة من أن ايتكاول وهر :1 9 أن يتناوّن الأشياء الحقينية ). بحمه إنهانها إن نطق 
على شيء من الأشياء حتى يكون من السهل أن ننسى أن الرمز ليس هو الشيء الحقيقي 
(الواقعي). 

العقل يتعامل مع رموز وليس مع الأشياء؛ ومن ثَمَّ فإن الواقع - بمعنَّى ما وإلى حدّ 
ما - غير قابلٍ للمعرفة! نحن ننسى أن نتعامل مع «فئات تكافؤ»؛ ومن َم نبيع الدقة في 
مقابل السهولة ... في مقابل التبسيطات المفيدة. 

يستخدم العلماءًٌ فئات التكافقؤ لكي يشيدوا نماذج مفيدة؛ غير أنهم عندئذ ينجرفون 
بعيدًاء ويشرّعون ملد في ألفلن: تان الشموى تتسم ب «تَمريّة» ما مطلقة وموضوعيةء بينما 
«النمرية» لا وجود لها في الحقيقةء ولا تعدو أن تكون النتاج المباشر للطريقة التي تعمل 
بها أدمغتنا. ١‏ 

والفلاسفة بدَورهم يقعون في نفس الخطأء بل قد يفعلون ذلك متبعين أفلاطون 
AA E a‏ غليقا E‏ من ذلك أن مكو جا ونون التخرط ى 
عملية فهم الواقع - على دراية بأن «فهم الواقع» هو عملية البحث عن تبسيطاتٍ مفيدة 
(ثم استغلالها فيما بعد). فنحن بالتأكيد لسنا بصدد البحث عما هو أكثر واقعية من أشياء 
الواقع (كما يشير أفلاطون). 

إن الانخداع بمغالطة الماهوية يُفضي إلى كل ضروب الخطأ. وبعض هذه الأخطاء قد 


يفسر لنا أفظع ويلات التاريخ البشري. 


(9) الذهن المتقطع 


يطلق ريتشارد دوكنز على نزعة الماهية «استبداد الذهن المتقطع» -02ع015 tyranny of‏ 
0 12110115 ويردها إلى أفلاطون ورؤيته المعينة للأشياء التى هى رؤية مهندس 
إغريقى؛ فالدائرة المرسومة على الرمل هى تقريبٌ للدائرة الأفلاطونية المثالية المعلقة في 
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مكان تجريديٌّ ما. مثل هذا يجوز بالنسبة للأشكال الهندسية كالدوائر؛ غير أن الماهوية قد 
طْيْقّت على الأشياء الحية. ولعل هذا هو ما أفضّى إلى التأخر الشديد في اكتشاف التطور فلم 
تدركه البشرية إلا في القرن التاسع عشر. فإذا كنت تنظر إلى الأرانب الحقيقية ذات اللحم 
والدم على أنها د تقريبات غير تامة لأرنب أفلاطوني ي مثالي» فلن يخطر لك أن الأرانب قد تكون 
تطورات من شلف غير أرانت: اا فد طون إل حل غير أرقي إذا كنت تفكر متَيعًا 
التعريف المعجمي للماهوية أن «ماهية» 6556206 الأرنب «سابقة» على وجود الأرانب ما 
ما كان معنى «السبق» هنا) فلن يكون لفكرة التطور أن تقفز طوعًا إلى ذهنك» وستقاومها 
إذا أوحَى بها أحدٌّ إليك. 

سيختلف علماءٌ الحفريات فيما بينهم أشد الاختلاف حول ما إذا كانت حفرية 
معينة هي مثلًا: «أسترالوييثيكوس» Australopithecus‏ أم «هومو» 1101020؛ غير أ 
أي عالم تطور يعرف أن ثمة بالتأكيد أفرادًا كانوا بين الاثنين تمامًا. إنه لمن الحماقة 
الماهوية أن تَصِرَّ على ضرورة حشر حفريتك داخل أحد الأنواع أو الآخر. لم توجد قط 
م أسترالوبيثيكوس أنجيّت طفلًا هومو؛ لأنه ما من طفل ولد إلا وينتمي إلى نفس النوع 
الذي تنتمي إليه أمّه. إن المنظومة بأسرها - منظومة تسمية الأنواع بأسماء متقطعة غير 
مقضلة ت هن ملظومة مكيفة اللاويعة زمنية اهي الحاقين: حبك تقر الواءمة حذف 
أجدادٍ لنا من مجال درايتنا. إنه ليكون من المستحيل تبني التسمية المتقطعة لو أن كل جَدّ 
- بفعلٍ معجزة ما - ظل قائمًا كحفرية محتفظ بها. وما «الفجواث» التي يولع أعداء 
التطور ولوكًا مضلا بالدفع بها لإحراج التطوريين إلا نعمةٌ تصادفية للمصتفين الذين 
يريدون بحق أ ن يُعطوا الأنواع أسماءً منفصلة منمازة." وإن الخلاف حول ما إذا كانت 
حفرية معينة هي حا لأسترالوبيثيكوس أم ا أشيه بالخلاف حول ما إذا كان 
جورج يجب أن يُسمَّى «طويلا» أم لا. إن طوله خمسة أقدام وعشر بوصات؛ أليس ينبئك 
هذا بما تحتاج إلى معرفته؟ 

وتشرئب الماهوية برأسها القبيح في المصطلح العرقي. إن معظم «الأفريقيين 
الأمريكيين» عرق مُختلط. إلا أن رسوخ التوجه الذهني الماهوي يُلزم كل واحدٍ منا أن 


" مُنمازة: أى منفصلة مستقلة بحدودها عما يجاورها غير مندمجة به» وقد وجدتها أنسب لفظة تقابل 
اللفظة الإنجليزية 01507212 في سياقات كثيرة. 
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توشر ف التمائج الرسمية الأترركية عة فى أحد مريعات العزق» فإما هذا وما داك 
وإمّا ذلك ... ولا مكان للبينيات. وثمة نقطة أخرى ولكنها أيضًا خبيثة: هى أن الشخص 
سوق يلكي :افونا أمريكراء ی :لو كان فاع فقط من جدووة الان يحور من أل 
أفريقي. إنني أريد فحسب أن ألفت الانتباه إلى تصميم مجتمعناء تصميمًا ماهوياء على أن 


3 


يُخضع كلَّ شخص لفئة منفصلة أو أخرى. يبدو أننا غير مؤهلين ذهنيًا للتعامل مع طيفٍ 
متصل من البينيات. يبدو أننا لا نزال موبوئين بماهوية أفلاطون. 

ونفس الوباء قد طال المجادلات الأخلاقية حول الإجهاض والقتل الرحيم 115358512ا©؛ 
فعند أية نقطة يُعّد «ميتًا» ذلك المصاب بحادث أدى إلى موت دماغه؟ وعند أية لحظة أثناء 
النمو يصبح الجنين «شخصًا»؟ إن الجنين لينمى تدريجيًا من زيجوتٍ وحيد الخلية إلى 
طفل حديث الولادة» وليس ثمة نقطة بعينها إذا بلغها يعد «شخصًا». ينقسم العالمٌُ إلى 
أولتك الذين يعون هذه الحقيقة وأولتك الذين يتذمّرون منها. قد يقول قائل: «ولكن لا بد 
أن تكون ثمة لحظة ما يصبح الجنين عندها شخصًا.» والجواب: كلا. لا وجود في الحقيقة 
لمثل هذه اللحظةء مثلما أنه لا وجود ليوم بعينه يصبح فيه الشخص الكهلٌ شيخا. ولعل 
من الأفضل (وإن لم يكن مثاليًا بعد) أن تقول: إن الجنين يمر بمراحل كونه ربع إنسانء 
نصف إنسان» ثلاثة أرباع إنسان ... يُجفل الذهنْ الماهوي من مثل هذه اللغة ويتهمني بكل 
ضروب الفظائع لإذكاري «ماهية» البشرية. ۰ 

والتطور أيضًا تدريجيٌ شأنه شأن نمو الجنين. فكل فرد من أسلافناء رُجُعَا إلى 
الخد العام الذي كك دي القمنا نر ريما ارده تسن إل من التو الدس 
ينتمي إلية أبواة: وأطفآله: وكذلك القان بالنسية لأسلاف أ الشمبائزي» رَجُعًا إلى تفس 
الحد الأعلى المشترك. نحن نتصل بالشمبانزيات الحديثة بواسطة سلسلة على شكل ۷ من 
الأفراد الذين عاشوا يومًا ما وتنفسوا وتكاثرواء كل وصلة في السلسلة هي عضو في نفس 
النوع الذي ينتمي له جيرانه في السلسلةء مهما حاول المصنفون أن يقسّموهم عند نقاط 
مريحة ويقجموا عليهم عناوينَ متقطعة. ولو أن كل الأفراد البينية رُجَُا إلى تفريعات ال۷ 
من الجد المشترك» لو أنه تصادف لهم البقاءً لاضطر الأخلاقيون إلى التخلي عن عادتهم 
الماهوية في وضع «النوع» البشري على نُصب مقدس منفصلًا كلا عن جميع الأنواع الأخرى. 
ولن يعود الإجهاض أكثر اغتيالًا من قتل شمبانزيء أو بنفس القياس» من قتل أي حيوان. 
الحق أن الجنين البشري المبكر - وهو بدون جهاز عصبي ومجرد فيما يُفترّض من الألم 
والخوف - لا يستحق حماية أخلاقية أكثر مما يستحقها خنزيرٌ بالغ من الواضح أنه 
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مؤهل جيدًا للمعاناة. إن دافعنا املح تجاه تعريفات صلبة لكلمة «بشري» (في مطارحات 
الإجهاض وحقوق الحيوان)» وكلمة «حي» (في مطارحات القتل الرحيم وقرارات إنهاء 
الحياة) ليس لها معنّى في ضوء التطور وغيره من الظواهر التدريجية. 

ونحن نعرف «خط» الفقرء فأنت إما فوقه وإما تحته؛ غير أن الفقر «متصّل» 
plè continuum‏ لا تعر عن مدى فقرك الفعلي بالمعادلات الدولارية؟ 

بوسعك بالتأكيد أن تذكر العديد من الأمثلة الأخرى على «إثم أفلاطون» 0620 ٥ط‏ 
0 ۴ه 300؛ أعني «الماهوية». إنها مشوشة علميًا وخبيثة أخلاقيًا ويتعين أن تحال إلى 
التقاعد. 


(؟) مفارقة الكومة paradox‏ 501115 


مفارقة الكومات هو الاسم الذي أعطيّ لفئة من الحجج المفارقة (تُعرّف أيضًا ب «حجج 
شينًا فشيمًا» (little-by-little arguments‏ التي تنشأ كنتيجة لعدم التحديد الذي يكتنف 
الحدود التى تنطبق عندها «المحمولات» 0760123]65. مثال ذلك أن مفهوم الكومة يفتقر 
إلى حدود عادة: إن «ماصّدّقات» 5]6251025© المحمول «يكون كومة» غير محددة؛ ومن 
َم فليس ثمة حبة قمح واحدة يمكن أن تصنع الفارق بين ما هو كومة وما ليس كومة. 
وما دامت حبة قمح واحدة لا تصنع كومة فيبدو كنتيجة أن حبتين لا تصنعان كومة» وأن 
ثلاث حبات بالتالي لا تصنع كومة ... إلخ. يبدو في النهاية أن ليس ثمة قدر من القمح 
يمكن أن يصنع كومة» ونحن بإزاء «مفارقة» إذ نصل من مقدمات ظاهرة الصدق - ومن 
خلال استدلال صحيح بغير خلاف - إلى نتيجة ظاهرة الكذب. 

س هذه الظاهرة القابعة في القلب من المفارقة ب «الغموض» 10811©52655. 
والغموض ليس وَقَفًا على «المحمولات»؛ فقد يوجد الغموض في عناصر سياقية غير 
«المحمول»؛ فالأسماء والصفات والظروف ... إلخ كلها عُرضة لمفارقة الكومة بمعنَّى أو 
باخر. 

وتأتي كلمة 501115 من اللفظ اليوناني 50705 ويعني «كومة». وكانت تشير في الأصل 
لا إلى مفارقة؛ بل إلى لغز (أحجية) 5012716 تَعْرَف ب ا الكومة»: هل لك أن تصف 
حبة قمح واحدة بأنها كومة؟ لا. تصف حبتين بأنهما كومة؟ لا ... إن عليك أن تعترف 
بوجود كومة إن عاحِلًا أو آجلًا؛ إذن أين تمد الخط؟ 
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كانت هذه واه مخ شاسلة حاجن 0 إلى يوبوليديس الملطي المنطقي الميجاري 
(والبعض يقتفى أصلها إلى زينون الإيلي) :د تتضمن الأحاجي أيضًا أحجية الكذاب: (رجل 
نقول: إقه كاذي: هلها قو هادي اغات رارع دل تم برل ذا 
شعرة واحدة في رأسه بأنه أقرع؟ نعم. فهل تصف رجلا ذا شعرتين بالقرّع؟ نعم 
إذن عليك ألا تصف رجلا لديه عشرة آلاف شعرة في رأسه بأنه أقرع؛ إذن أين عساك تمد 
الخط؟ 

هذه الأحاجي القديمة يكثر وصفها الآن بأنها «مفارقات» 037200©5. ورغم أن 
هذه الأحاجي يمكن ا کا ضور عولط من الأسظة ی عليها 
طبيعتها الملغزة قوة ديالكتيكية» فإن بالإمكان تقديمها كحجة صورية ذات بنية منطقية. 

الصورة الثالية لححة الكومة كانت شائعة: ١‏ 


حبة قمح واحدة لا تصنع كومة. 
إذا كانت حبة قمح واحدة لا تصنع كومة؛ إذن حبتا قمح لا تصنعان كومة. 
إذا كانت حبتا قمح لا تصنعان كومة؛ إذن ثلاثة حبات لا تصنع كومة. 


إذا كانت ۹,۹۹۹ حبة لا تصنع كومة؛ إذن ٠١٠٠١‏ لا تصنع كومة/ ٠‏ 
حبة قمح لا تصنع كومة. 
إن فرق حبة واحدة هو حاجنا بدو حمل الضالة بعزف ١‏ يودج أى تانق ١‏ 
تطبيق المحمول. إنه فارق هَمَلٌ لا يصنع فارقًا ظاهرًا لقيم الصدق الخاصة بالمقدمات 
والتوالي المتعاقبة. 

غير أن النتيجة ظاهرة الكذب. هكذا واجهت المفارقة الرواقيين مثلما واجهت المنطقي 
الكلاسيكى الحديث. كما أن مثل هذه المفارقات ليست ألغارًا منعزلة» فمن الممكن التعبير 
بهذه الطريقة عن مفارقات كومة لا حصر لها. بإمكان المرء على سبيل المثال أن يطرح 
أحجية «الرجل الأقرع» بهذه الطريقةء فما دام رجلٌ ذو شعرة واحدة في رأسه هو رجل 
أقرع» وإذا كان رجل ذو شعرة واحدة أقرع؛ إذن رجل ذو شعرتين هو أقرع. ومرة ثانية 
إذا كان رجل ذو شعرتين أقرع؛ إذن رجل ذو ثلاث هو أقرع ... وهكذا؛ إذن رجل ذو 
عشرة آلاف شعرة في رأسه هو أقرع؛ غير أننا نشعر بحق أن مثل هذا الرجل غزير الشعر؛ 
E a E‏ يه مال هدم ERE‏ 
والمحمولات الغامضة موجودة في كل حدب صوب. 
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ومثلما تمضي مفارقة الكومة والرجل الأقرع بالإضافةء فإن بالإمكان أيضًا أن تمضي 
بالمكسه بالطرح: فإذا كان الرء مهيا لأن يسلم يان عشرة الا ف خبة رمل تصنع كوهة 
فإن بإمكانه إذن أن يحاجٌّ بأن حبة واحدة تصنع كومة؛ حيث إن إزالة أي حبة رمل واحدة 
لا يمكن أن تصنع الفارق. وبالمثل إذا كان المرء مهينًا لأن يسلم بأن رجلا ذا عشرة آلاف 
شعرة في رأسه ليس أقرع, فلن يمكنه إذن أن يحاج بأنه ليس أقرع حتى لو كان ذا شعرة 
وااحذة في را سه :حك إن إزالة شعرة واخ من قروة رآسة المشفرة أصل لا يمكن أن 
تصنع الفارق. هكذا كان مُتبيتًا حتى في العصر القديم أن حجج الكومة تأتي في زواج 
مستخدمة: «ليس كومة» و«كومة»؛ «أقرع» و«مُشعر»؛ «فقير» و«غني»؛ «قليل» و«كثير»؛ 
«صغير» و«كبير»؛ «قصير» و«طويل» ... وهكذا. فلكل حجة تمضي بالإضافة هناك حجة 
أخرى معكوسة تمضي بالطرح. 

ومن عجب أن المفارقة لم تنل - فيما يبدو - اهتمامًا لاحقا يُذگر حتى أواخر القرن 
التاسع .عشرء فنجد من المدرسة الهيجلية الجذيدة قلاسفة :ماركسيين. مل بليخانوف 
يذكر المفارقة كدليل على فشل المنطق «المعتاد» وعلى أفضلية «منطق التناقض». هكذا 
خاول يحض المتظرين الماركشيية تأسيين انتضان الد تاكتك وف نفس الؤقت أحذ النطق 
الصوري في الفلسفة الأنجلو أمريكية مرة ثانية دورًا محورياء وقي صورته الكلاسيكية 
برزت لفريجه ورّسل مشكلات في تناول ظاهرة «الغموض». وقد أقرًا بأن ظاهرة الغموض 
ومفارقة الكومة المرتبطة بها هما أشياء خارج مجال المنطق؛ ومن تَمٌ لا يشكلان تحديًا له. 
ومنذ زوال مذهبَّي اللغة المثالية عند رسل وفريجه في النصف الثاني من القرن العشرين 
زاد الاهتمام بأوهام اللغة العادية (وبخاصة مفارقة الكومة) زيادةً عظيمة. 


)٤(‏ عودٌ إلى «الذهن الْمتقطّع» 

متى تبدأ الحياة إذن ومتى تنتهي؟ للوهلة الأولى يبدو الأمرُ واضمًا؛ فنحن في ظروف 
الحياة اليومية لا نجد مشكلة في تقرير ما إذا كان شخصٌ ما «ميتاء أم «حيّاهء ولكن 
المشكلة هي أن «الحياة» (شأنها شأن جميع «فئات التكافق» equivalence classes‏ التي 
توجد لأنها تبسيطات نافعة غاية النفع) ليست «ماهية»؛ فحدودها غائمة ضبابية لا يمكن 
تحديدها بدقة. هب أنذئ انتزعت من شعرة؛ ثمة احتمال بأن تكون هذه الشعرة 
محتفظة ببصيلتهاء وهذه البصيلة مكونة من خلايا حية؛ ومن تَمٌ فإن بوسعنا أن نستنتج 
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أن البصيلة حية. ولكن هل هي كذلك حقّا؟ إن هذه الخلايا سوف تموت بالتأكيد وهي 
خارج جسمي ولن تكون لها فرصة ل «الحياة» بمعزل. 

ودمي أيضًا مليء بالخلايا الحية» ولكن مَنْ ذا الذي يعتبر قطرة من الدم شينًا حيًا؟ 
وماذا عن الخلايا المزروعة في صحفة بتري 0151 76151 بالمختبر؟ هي بكل تأكيد حيةء ولكن 
ما الفرق بالضبط بينها وبين قطرة الدم؟ لا فرق؛ فمن قال: إنه من غير الممكن بالضرورة 
حفظ الخلايا البيضاء - في قطرة دم - حية في صحفة بتري؟ 

إن الأمثلة السابقة تافهة وقد استعنث بها خصيصًا خشية أن تشوش أطروحتي 
متضمنات أخلاقية. الفكرة الأساسية هى أننا ما إن نشرع في النظر إلى المنطقة التي تبدأ 
فيه :التحياة وتنتهي حى رق لفت ومو كطوط قاصلة مختد ومن كم مدا 
عزل الحياة وتعريفها بأي طريقة موضوعية. إن مفهوم «الحياة» يصبح بلا معنّى عندما 
تطلب تعريفا موضوعيًا. ولا يتحلى بالمعنى إلا إذا تقبّل المرء (أو بالأحرى أغفل) استحالة 
التعريف الدقيق. 

هكذا تجد المغالطة الماهوية أرضًا خصبة لتبدي كل خبثها. يُغفل معظمُ الناس 
استحالة تعريف الحياة ويمضون في استخدام المفهوم حتى حيث يكون مريبًا حقًا؛ أي 
عند بداية حدود الحياة ونهايتها. يُفضي ذلك إلى أخطاء وفظائع وأباطيل» حيث باسم 
الحياة قد نطيل عذابَ أجسام شبه ميتة (بما يكافئ تمامًا في بعض الحالات «إنقاذ» قطرة 
شم باسطنانهاق ی ی ا قري قاطن أن "دروكا او ن ميعن 
على خلية فردة أهمية لا تتناسب معهاء متناسين في الأغلب ذلك الشخص التام التكوين 
الذي يحملها. 

هذه الحالات الأخيرة - كما ترى - ليست موضوعات فلسفية تافهة تليق بالأرائك 
الوثيرة إنها موضوعات حقيقية تهمنا جميعًاء ولكن ما زال موقفنا العام تجاهها هو أننا 
نقاربها بألفاظ ماهوية؛ حتى إذا بات واضحًا للجميع أن ذلك ليس خطاً تصوريًا فحسب» 
بل خطرًا أيضًا وخسرانًا مبينًا. 

إذا كنت غير مقتنع بعد فانظر إلى العرق: نحن نشير إلى الناس على أنهم قوقازيونء 
سود» سمر ... إلخ» ويألف طريقة بناءً على مظهرهم الخارجي. ولكن الحقيقة العلمية هي 
أن من غير الممكن وضع حدود واضحة للعرقية؛ فنحن جميعًا «مخلّطون» إلى حد ما. بل 
إننا لنقيم سياساتنا على هذه التصنيفات التى لا أساس لها. قد يكون هناك ما يبرر هذه 
التصنيفات في بعض الحالات» ولكن المشكلة هي أن معظمنا يكون سعيدًا بإغفال حقيقة 
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أن التعريفات القائمة على الإثنية هي من بين أبشع ما يمكن من التبسيطات» وينبغي أن 
تعامّل على أنها كذلك؛ غير أن الكثير من الناس يكون سعيدًا إذ يعتقد أن الأعراق شيءٌ 
تحدده ماهية أو أخرى؛ الأمر الذي يديم (ولا أقول يوَّلّد) العنصرية وجميع الفظائع التي 

وتنطبق نفس المخاطر على أغلب الاعتبارات الأخلاقية؛ فنحن نحكم على الناس وعلى 
الأحداث بناءً على فكات عريضة وغير محددة موضوعدًاء ونتخذ من تَمَّ قرارات وكأن هذه 
الفكات فكاتٌ حقيقية. من شأن هذا أن يولد الكثير من الأخطاء المريعة والمؤذية» ونحن 
كالعادة لا نلحظ ذلك. ما أريد أن أقوله هو أن مغالطة الماهوية ليست فقط عادة فكرية 
معتمة وغير ذات صلة؛ إنها مصدر بعض من أفدح الأخطاء التي تم ارتكابها على الإطلاق. 
إنها شائعة في كل مكانء وتؤثر فينا جميعًا بمن فينا الأساتذة والعلماء والفلاسفةء بل 
الأسوأ هو أنها شائعة بين رجال الدين والسياسيين والمواطنين. 


)٥(‏ الاستثناءات 


كل ما قلناه آنفا إنما هو حجة تصوريةء هي ذاتها تتناول رمورّاء وهي تستحق الاستكشاف؛ 
نيابت ها دمعت يط مدي » ل ا كم ك واا انها لا يكن أذ ون 
حقيقة مطلقةء ولا بد أن هناك استثناءات. أبرز هذه الاستثناءات الرياضيات. ولكن بصفة 
عامة فإن الأفكار نفسها قد لا تكون غرضة للأخطاء الماهوية» حين يكون موضوع تفكيري 
مجبولا من فئات التكافق مباشرةء حينئذٍ يتناول الذهن موضوعه مباشرة ولا يتناول مجرد 
رموز لموضوعه. ومن الجهة النظرية: إذا كنت أفكر حول فئات تكافق فإنني أفكر حول 
النوع الوحيد من البناءات التي لها حقًا ماهية. ينتج من ذلك أن المرء حين يفكر حول 
مفاهيم فإن بوسعه (نظريًا على الأقل) أن يؤسس حقائق مطلقة. وهذا يختلف جذريًا عن 
«البحث عن تبسيطات مفيدة». والمثال النموذجي هنا هو الرياضيات: فهي تتعامل حصرًا 
مع مفاهيم مجردة؛ ولذا يمكنها إيجاد الكثير من الحقائق المطلقة. إن ۲ + ۲ تساوي 5 
بلا استثناءات. 

والأمر نفسه ينطبق على عملية تقييم نظريات مختلفة ومتنافسة أو منظومات من 
«التبسيطات المفيدة». إن بوسعي بغير شك أن أستنتج أن فكرة استواء الأرض أقل دقة 
من تقريب العالم على أنه كروي. إن كلتا الفكرتين خطأء ولكن الأخيرة أقل خطاأً. والشيء 
نفسه ينطبق على نظرية الخلق ونظرية التطور؛ فلا شك أن نظرية التطور تقريبٌ للعالّم 


۲ 


وَهم الثوابت أو «النزعة الماهية» 


ونتاج تفكير تدفعه فكات التكافق. وهو عام كل معين 0 معينة؛ لان م مصممه 
كانت لديه بالفعل فكرة عما ينبغي أن تكون عليه الأكواب. إن جانيًا على الأقل مما تكونه 
جميع الأكواب هو نتاج تفكير ماهوي. لقد ضُنْعَ الكوب بقصد مثول نسخة من الفئة 

اا «كوب»؛ ومن تم ف فإن بوسع المرء أن يقول بأن للكوب جانبًا ماهويًا حقا. 

هذا حق» ولكن فهم الأشياء الصنعية في حدود ماهياتها (المقصودة) على وجه الحصر 
يظل منكرًا (أو غير مكترث) لفيزيقيتها الخاصة. والنتيجة النهائية هي أننا بإزاء حافة 
غائمة أخرى: إن للأشياء الُصمّمة (إلى حد ما وإلى حد متفاوت) ماهية. وهي من تَمٌ أقل 
تعرّضًا لمغالطة الماهوية؛ غير أنها تبقى بناءات فيزيقيةء ولها بما هى كذلك بعض الصفات 
أيضًا التي لا يمكن وصفها تمامًا في حدود ماهوية. وكلما ازداك الحانت التصتورق ايء 
(مثال ذلك التاد الرخو ©ة504190 بل والكتب والرواية أيضًا) كان أكثر قابلية للتحليل 
الماهوي. 

وصفوة القول: إنه ينبخي على جميع الجهود ! لفكرية أن تكون على وعي جيد بالمغالطة 
الماهوية» وأن تكيف مناهجها ودعاويها وفقا لدرجة انطباق هذه المغالطة على مجالها 
الخاص؛ ذلك أن إغفالنا لذلك قد يؤدي إلى أخطاء كارثيةء ويعض هذه الأخطاء قد أفضى 
بالفعل إلى أفظع مشاهد التاريخ البشري. 


(5) نزعة اللامعصومية دددنانطنلله]1 


يُهِيبٌ بنا التفكير العلمي أن نتخذ موقفا إيستمولوجيًا هو «اللاعصمة» أو «اللامعصومية» 
11115 (استحالة العصمة من الخطأ). يُنسب هذا المذهب أو هذه النزعة إلى الفيلسوف 
الأمريكي تشارلس بيرس ¡ee‏ .© (۱۸۳۹-٤۱۹۱م)›‏ > وتعني 3 ن ليس من الضروري 
أن تكون الاعتقادات يقينية أو مبنية على اليقين؛ فإن لنا أن نقنع أحيانًا باعتقاداتنا في 
الظروف التي نتشوّف فيها إلى دليل جديد يدفعنا إلى مراجعة رأينا؛ غير أنه قد يوافينا في 
او ا ايفاك ما وم هذا وا و جا متهم ایو و 
بهذا الموقف وإلا وقعنا في الارتيابية 512©011015172. ويذلك يعد هذا الموقف بمثابة «منزلة بين 
منزلتين»» ويُفرغ له مكانًا وسطًا بين موقفين كلاهما مَعيب: الموقف الدوجماطيقي الوثوقي 
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من جهةء والموقف الارتيابى الشكى من جهة أخرى.؛ وقد اتخذ كارل يوير 705265 12 
(1995-1505م) ا ا وذهب إلى أننا لا يمكننا على الإطلاق أن نيرهن 
على أن نظريةٌ ما هي نظرية صادقة؛ ذلك أننا لا يمكننا على الإطلاق أن «نعرف» بمعنى 
أن نؤسس صدق نظرية ما بشكل نهائي لا يعود بعده أي احتمال بان نكون مخطئين. 
إن من المتعذر أن نكون على يقين تام بأننا قد عثرنا على الحقيقة. إن جميع نظرياتنا 
هي افتراضات حدسية وتخمينات مفتوحة دومًا للاختبار. ولعل بإمكاننا إذاك أن نقول إن 
بعض الحدوس أفضل من بعض؛ لأنها صمدت للاختبارات أكثر من غبرها. ° 

قلنا إن التفكير العلمي يحملنا على أن نتخذ اللاعصمة موقفا إبستمولوجيًاء فنكون 
متهيئين لاحتمال أن نبدل بنماذجنا الحالية نماذج أفضل وأقرب إلى الحقيقة. إن مشكلة 
التصنيفات الماهوية للأشياء (الأنواع الطبيعية 134205 02111131) أنها تميل بنا ميلا متحيّدًا 
إلى الاعتقاد بأننا اكتشفنا رؤيةٌ نهائية لموضوع بحتناء كما بعين إله» وأننا قد عرفنا البنية 
الداخلية الثابتة للفئة التصنيفية المعنية» وعرفنا أنها حق في جميع العوالم الممكنة. 

ويهيب بنا التفكير العلمى فضلًا عن ذلك أن نتخذ موققًا أنطولوجيًا ضد التصنيفات 
الماهوية, فلا نكتفي باجتناب التفكير عن العالم بلغة الماهية الثابتة (الأنواع الطبيعية)ء بل 
أن كع أن هذه الاهيات الكايقة لك وجوه لهاك لع فله ذا الشف ی ا 
سنة الأخيرة أن العالّم لا ينتظم ببساطة في ماهيات تابتة (أنواع 0 وأن الأشياء 
ليس لها ماهيات حقيقية." ويناءً عليه يمكننا أن نخلص من ذلك إلى أن الماهوية هي شيء 
ست من خصوصيات السكولوسها ار ۰ 


؛ برتراند رسل: حكمة الغرب» ترجمة د. فؤاد زكرياء عالم المعرفة» ۱۹۸۲ م» الجزء الثاني» ص57 57-5١‏ ؟. 
° عادل مصطفى: كارل بويرء مائة عام من التنوير ونْصرة العقلء دار النهضة العربيةء بيروت: 1995م: 
ص ١1-5 ١‏ 0. ومن الجدير بالذكر أن جون ستيوارت مل 26111 .5 .[ (807١-1/817/5م)‏ قدم في کتابه «عن 
الحرية» عام ۹١۸٠م‏ أقوى دفاع وأبلغه عن مذهب اللامعصومية الإبستمولوجي مطبقا على الممارسة 
السياسية. يقول مل: «إن الرأي الذي تحاول السلطة قمعه قد يكون صوابًاء وإن أولتك الذين يرغبون في 
قمعه لينكرون صوابه بطبيعة الحال؛ إلا أنهم غير معصومينء وليس لديهم سلطة حسم المسألة نيابةٌ عن 
الجنس البشري وإقصاء أي شخص آخر عن سبيل الحكم ...» انظر في دفاع مل عن اللامعصومية كتابنا: 
«فقه الديمقراطية»» فصل «عن الحرية»» دار رؤية للنشرء القاهرة» ؟١١٠م,‏ ص۳٥-۸۸.‏ 

.Duprê, J., 1993. The disorder of things. Cambridge: Harvard University Press ` 
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الماهيات لا تقبع في العالم, بل في الذهن البشري الذي يدرك العالم. وقد بينت 
نوكر وجري( )أن الاطمال صقي :التحيزات الناهويةيخصضوض العام 
البيولوجي منذ بلوغهم الرابعة من العمر. أطفال الرابعة أرسطيون بالسليقة يفترضون أن 
الكائنات الحية لديها ماهيات داخليةء وأن هذه الماهيات هى التى تجعل الكائنات ما هى 
وتجعلها تسلك مثلما تسلك. ويبدو أن هذا التحين ينشا بمعزل إلى حدما عن التعليمات 
الوالدية. ويبدى أيضًا أنه تحيرٌ مَكينٌ يبدأ مبكُرًا جدّاء ويتعمم بسهولة كبيرة بحيث لا 
تجدي إزاءه أي أدلة مضادة." 

ويذهب إرنست ماير Earnst Mayr‏ (/158م) إلى أن التحيزات الماهوية ذات أثر 
ضار؛ لأنها يمكن أن تعيق التقدم العلمي. ويرى ماير من وجهة نظره أن الافتراضات 
الماهوية عن الأنواع تجعل صعبًا على الناس أن تتقبل تفسير دارون لأصل الأنواع. ومن 
المحتمل من زاوية فلسفة العلم أن العلماء من كافة فروع البحث يميلون في البداية - شأن 
كل إنسان آخر - إلى التفكير في موضوعهم على نحو ماهوي؛ غير أنهم - إذ يكتسبون 
الخبرة في مجالهم المختار - يشرعون في إدراك أن العالم أعقد مما يوحي به النموذج 
الماهوي للحس المشترك. سل أي عالم فيزياء ما هو «العنصر» 016©72©26؟ ول أي عالم 
وراثة ما هو «الجين» ©8©2؟ وسل أي عالم حيوان ما هو «النوع» 52©©1©5؟ فقد يقدمون 
لك جوايًا ماهويًا؛ لأنه الجواب الأيسر في الفهم. ولكنهم سيضيفون أيضًا أن ما قالوه لتؤّهم 
هو في الحقيقة تبسيط وأن الواقع أعقد من ذلك بكثير. 

ويذهب بيتر زاتشار Peter Zachar‏ )۰۰1م( إلى أن التحليل الفلسفى قد يُعيننا 
اقيم العلاقة ن اتات العلمية والتصضمعات الشعميةه أى كن اقا العلمية 
ومفاهيم الحس المشترك. صحيح أن العلم في الرواية التقليدية مضاد للحس المشترك (مثال 
ذلك أن المائدة الخشبية «الصلبة» وفقًا للحس المشترك هي وفقًا لعالم الفيزياء فضاءٌ 
فارع تقريبًا! فهذا الشيء ليس صلبًا في الحقيقة وإنما «يبدو» صلبًا فحسب). وصحيح 
أن بعض المفكرين في الفلسفة قد استخدم أمثلة من هذا القبيل ليعلن أن هناك تمييرًا 
صارمًا بين المفاهيم العلمية ومفاهيم الحس المشترك؛ غير أن التعارض المؤقت بين مفاهيم 
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علمية معينة ومفاهيم أخرى للحس المشترك لا ثثبت أن ثمة تعارضًا مستديمًا بين العلم 
والحس المشترك؛ ذلك أن مفاهيم الحس 0010 تكون مرنة بعض الشيء» وأن 
التفكير العلمى يميل إلى أن يندمج مع الوقت في الحس المشترك. مثال ذلك أنه لّيبدو اليوم 
أن الاد تاسء العالغ أو :يدوران :الشمس حول الأ كن هو شرت مق الكرفه إلا أن 
هذا الاعتقاد كان يومًا ما تصوّرًا نموذجيًا سائدًا من تصورات الحس المشترك.^ 

على الحس المشترك أن يدمج المفاهيم العلمية في جهازه التصوري ولا يُجِفلَ منهاء 
وأن يتعلم شيئًا فشيفًا أن ينظر إلى الأشياء نظرة مختلفة. لقد بَيَنَ بعض التطوريين 
- مثل كوزميديس وتوبي 10017 Cosmides and‏ (1555م) - أن معمارنا المعرفي 
cognitive architecture‏ الطبيعي - الذي قد يتضمن التحيز الماهوي - لم يتطور لكي 
يحل تلك الضروب من المشكلات التي تبزغ في برامج البحث العلمي. إن من الأيسر علينا 
بكثير أن نتبنى النموذج التصنيفي التقليدي؛ لأنه طبيعي للغاية بالنسبة لنا. أمّا النموذج 
اللاماهوي فهو مضاد للحدس. ورغم ذلك فإن تمرسنا بالخبرة العلمية كثيرًا ما يتضمن 
دمج القضايا المضادة للحدس في نموذجنا العامل في تخصصنا العلمى. وإن من الخير 
للتخصصات العلمية المختلفة أن يقوم أصحابّها بإعادة تشكيل اقتراهنات ات الشركة 
لديهم وتصور موضوعات بحثهم على نحو لا ماهوي.؟ 


(۷) نزعة الماهية عند الأطفال 


الماهيات قائمة في العقل لا في العالم» و«نزعة الماهية» تحير عقر داكمٌ وشاملٌ يؤثر على 
عملية التصنيف لدى الإنسان تأثيرًا جسيمًا. إنها متجذرة في أجهزتنا التصوريةء تنشأ في 
سن صغيرة جدًّا عبر سياقات ثقافية شديدة التنوع. وهي لا تُعلّم على نحو مباشرء ولا 
هي ترجع ببساطة إلى قراءة المشعرات الماثلة «هناك» في العالم. ورغم أنها تحيّز معرفي 
(إدراكي) في المقام الأوّل إلا أنها تتدعم أيضًا وتتشكل باللغة. 
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يعتقد الناس أن فئات تصنيفية معينة 3]6801165© هى «أنواع طبيعية» 12111131 
8 إنها حقيقية (غير مصطنعة من جانب البشر)ء وإنها مكتشفة (لا مخترّعة)ء وإنها 
متجذرة في الطبيعة. وحين نقول: «يعتقد الناس ...» فإنما نعنى اعتقادات أو افتراضات 
حدسية لا دخل للوعي بها؛ فهي ليست اعتقادات صريحة معلنة واعية بذاتها؛ أي ليست 
اعتقادات عن الاعتقادات: وفعت إدراكًا للإدراك .metacogPition‏ 

ويعتقد الناس أن ثمة خاصة غير منظورة - هى «الماهية» ٠556۳٥0‏ - تجعل 
الأشياء ما هى غل وان اكاضية تسيب التشانيات ال عة التى يشارك فيها أعضاء الفكة 

ويعتقد الناش أن ألفاظ الحياة اليومية تعكس بنية العالم الحقيقي؛ فألفاظ مثل: 
كلب» شجرةء ذهب» فصام ... ترسم في اعتقادهم الأنواع الطبيعية للعالّم على نحو مباشر 
(ليست جميع الألفاظ بالطبع تفعل ذلكء بل الألفاظ التي تشير إلى الأنواع الطبيعية» وكثير 
من الألفاظ الخاصة بالفئات الاجتماعية). 


(۸) لوان من الماهوية 


تفرق سوزان جلمان'' بين الماهوية كموقف فلسفي والماهوية كاعتقاد شعبي؛ فالأولى 
تتناول طبيعة العالم الموضوعى ويعنيها ما إذا كانت الماهيات قائمة في العالّم أم لا (سؤال 
ميتافيزيقى)؛ أمّا الثانية فتتناول طبيعة تمثلات الناس للعالم وتجتنب إلى حد كبير السوالَ 
الميتافيزيقي» ويمكن أن تتمثل في المنظومات الاعتقادية الدارجة (الماهوية السيكولوجية)» 
وفي اللغة (الماهوية الاسمية)ء وف الممارسات الثقافية (الماهوية الثقافية). 

وتفرق جلمان بين الماهية التصنيفية والماهية العلّية والماهية المثالية. أمَّا الماهية 
التصنيفية ©©5562»© 501131 فهى مجموعة الخصائص المميّزة التى يشارك فيها جميع 
(وفقط) أعضاء الفئة. وهى الماهية كما حصرها تمييز أرسطو بين الخواص الجوهرية 
(الماهوية) والخواص العَرّضيةء حيث الخواص الجوهرية تشكل الماهية؛ مثال ذلك: أن 
ماهية الجَدّة هي خاصة كونها آم الأم (أو الأب) وليس كونها تتخذ نظارة أو أن شعرها 
أشيب إلى غير ذلك من الخواص العَرّضية. 


Susan A. Gelman: The Essentialist Child, origins of essentialism in everyday thought. '* 
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ما الماهية العلّية essence‏ 311531© فهى الجوهر أو القوة أو الكيفية أو العملية أو 
العلاقة أو الكيان الذي يسبب الخواص ا للفئة ويجعلها تظهر وتدوم ويمنح الشيء 
هويته. ولعل فقرة جون لوك الشهيرة في «مقال يتعلق بالفهم الإنساني» خير تصوير 
للماهية العلية. يقول جون لوك: «الماهية هي الوجود نفسه بالنسبة لأي 8 من الأشياء 
الذي به يكون الشيء ما هو. وهكذا فإن التكوين الحقيقي الداخلي للأشياءء والمجهول 
رم ك اعا لارا والذى د كلية اي ا اه ك أن وشت 
ماهيتها.» 

تستخدّم الماهية العلية لتفسير الخواص الملاحّظة لأعضاء الفئة. وإذا كانت الماهية 
التصنيفية يمكن أن تنطبق على أي كيان (الأقلام وسلال المهملات 0 فتات لها 
خواص معينة قد تكون «ماهوية» 8 حاسمة لتحديد عضوية الفئة)ء فإن الماهية العلية 
لا تنطبق إلا على الكيانات التي فيها خواص باطنة خفية تحدد الكيفيات الملاحظة. مثال 
ذلك: أن ماهية الماء قد تكون ث شيئًا من قبيل 1120 والمسئول عن شتى الخواص ال ملاحّظة 
للماء. أَمّا مجموعة الخواص (لا لونء لا طعم, لا رائحة) فهي ليست ماهية علَّية للماء 
رغم أنها تَصدّق على كل ما ينتمي لفتة «الماء»؛ ذلك لأن هذه الخواص الأخيرة تفتقد القوة 


وأما الماهية المثالية فليس لها مثول حقيقيٌ في العالم. مثال ذلك: أن ماهية «الخيرية» 
کی کف نا مكو ا یی هال اندو وآ اهن الذي 


يجترحون أفعالًا خيرة. لا واحد من هذه الأفعال الخيرة يجسد «الخير» تجسيدًا تاماه بل 
يعكس كل منها جانبًا ما من الخير. وتمثل أسطورة كهف أفلاطون هذه الوجهة من الرأي 
وبذلك تقف الماهية المثالية في مقابل كل من الماهية التصنيفية والعلّية المتعلقتين بكيانات 
العالم الحقيقى وصفاتها. 

مق التأويلاك اتاقوية ا ھی م دويق أن تمده ف ماهو کا من الروت 
و«الدنا 0۸4؛ غير أن الماهوية قد تكون استقرابية وضمنية: أي الاعتقاد بأن فتةٌ ما 
لديها صميمٌ أو لَب دون معرفة ماذا يكون ذلك الصميم أو اللب. يُطلّق على مثل هذا اللب 
الذي تحل فيه الماهية دون أن نعرفه بالتحديد «محل الماهية» 212262501061 essence‏ 


١١‏ أو «ماسك الماهية». 
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مثال ذلك: أن الطفل قد يعتقد - حتى قبل أن يتعلم أي شيء عن الكروموزومات أو 
الفيزيولوجيا البشرية - أن البنات لديها كيفية ما خفية داخلية تميزها عن الأولاد وتسبب 
الفروق الكثيرة الملاحظة في المظهر والسلوك بين الأولاد والبنات. وإذا كان أولثك الذين 
أوتوا العلم قد تستوي لديهم اعتقادات مفصّلة تمامًا عن ماهية ما (مثل أن ماهية الذهب 
هي أن له العدد الذري )2 فإن مثل هذه التصورات نادرة في تفكير الحياة اليوميةء 
ونا قز يعامة هو اد الاين کش كرس و 
عليهم كشفٌ تفاصيلها. من مترتبات ذلك أن الماهية لا يمكن أن تكون جزءًا من الصميم 
السيمانتي (الدلالي) للفظةء ولا يمكن أن تحدد ماصدقات 6751025]© اللفظة؛ غير أن لها 
متضمنات لاعتقادات الناس من حيث عُمق وثبات مفهوم من المفاهيم. 
الماهوية الكلية والماهوية الجزثية: دأبّ الفلاسفة على أن يتناولوا «نزعة الماهية» كما 
لو كانت مذهبًا كليًا؛ أي كما لو أنها فلسفةٌ موحّدة تتبناها العلومُ جميعًا أو ترفضها 
العلومٌ جميعًا. اتخذ كارل بوبر - على سبيل المثال - رأيًا كليًا في الماهوية؛ فهو يراها 
عائقًا كبيرًا للعقلانية العلمية"' وكذلك فعل كواينء فتمنى - لأسباب سيمانتية (دلالية) 
إبستمولوجية - لو يّنفي الماهوية من الخطاب العلمي كله."' أمّا بنتام“' وكريبك*' فقد 
يدا مذاهب ماهوية؛ وذهبا إلى أن على كل علم أن يدرس الخواص الماهوية للأنواع الطبيعية 
التي تشكله. وفي مقابل هذه النظرات الكلية ثمة من يرفض الماهوية في مجالٍ بعينه» وهو 
ما بك أن نطلق عليه «اللاماهوية الجزئية أو الموضعية» local anti-essentialism‏ 
من أمثلة ذلك: رفض ماير للماهوية في مجال البيولوجيا. يذهب ماير"' إلى أن فرضية 
داروين عن التطور بالانتخاب الطبيعي لم تكن مجرد نظرية جديدةء إنما هي نوع جديد 


.Popper, K. Objective Knowledge, Oxford: Oxford University Press, 1972 ١١ 
.Quine, W. Word and Object. Cambridge, Mass: MIT Press, 1960 ١" 
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من النظريةء نظرية أطاحت بالطرائق الماهوية في التفكير البيولوجى واستبدلت بها ما 
أسماه ماير «التفكير السكانى (المجتمعى)» thinking‏ 201112102. 


لدراسة النزعة الماهوية لدى الأطفال أهمية كبرى لأسباب عديدة»ء أولها أنها شاملة بدرجة 
لافتة؛ فهي شاملة عبر الزمن (تناولها المفكرون عبر ما لا يقل عن ألفي عام)» وعبر 
تعاليم فلسفية مختلفة فيما بينها اختلافا جذريًا (اعتنقها - على سبيل المثال - مفكران 
متباينان تباين أفلاطون وجون لوك)ء وربما عبر الثقافات. من المهم إذن أن نكشف سر 
هذه المجموعة من الافتراضات الراسخة؛ وأن نفحص منشأها ومتضمناتها الحسنة والسيكة 
للفكر البشري. 

والسبب الثاني أنها تكشف لنا قدرات لدى الأطفال لم نكن نتوقعها في السابق. لقد 
كانت الفكرة الواسعة الانتشار هى أن مفاهيم الأطفال محدودة داخل الصفات العيانية 
والحسية والواضحة؛ فإذا بدراسة الماهوية في الأطفال تكشف أنهم يدمجون ضروبًا شتى 
من الملامح الخفية داخل تصوراتهم تتضمن الأجزاء الداخلية والوظائف والعلّل والتمييزات 
الأتطولو حية مى شاة ذلك أن اوا نظراتنا الخاصة ينمو المعرفةء فإذا كانت 
البناءات غير الملاحظة قائمة منذ البدايةء فلا يمكن إذن أن تكون الملامح السطحية الملاحَظة 
هي الأكثر امتيازًا أو بساطة أو أساسية. تلك هي «المتضمنات الحسنة» للماهوية بالنسبة 

السبب الثالث أن الماهوية - فيما يبدو - تعزز «التنميط» 5661601570128 وتتبطنه. 
وتلك هي «المتضمنات السيئة» للماهوية في التفكير البشري. لتقل صراحةٌ: إن التنميط 
مظان اللغوي والتصوري للماهوية. فتَعامّل الجماعات البشرية المختلفة على أنها 
منمازة (متمايزة) على نحو خفيّ عميق» ويّفترّض في الفروق بين الجماعات الاجتماعية أنها 
محتومة وثابتة ومتأصلة حِبِلَيًا. ويقدر ما يتقبل الناس هذه الطريقة في التفكير سيكون 
لهم أساس للتعامل مع الفروق الجماعية الاجتماعية على أنها محورية لهوية فردٍ من 
الأفراد. ولجلب استنتاجات عن الفرد قائمة على الجماعة التي ينتسب إليها الفردء ولإلصاق 
دوافع وتفسيرات مختلفة بأولئك الذين ينتمون لجماعات اجتماعية مغايرة لجماعتنا. إن 
الشخص الذي يمارس التنميط يعامل الجماعات الاجتماعية على أنها «أنواع طبيعية» 
.natural kinds‏ 

وسبب آخر من الأهمية بمكانء وهو أن لدراسة الماهوية متضمنات تعليمية واجتماعية؛ 
فقد أشار بعض الباحثين إلى أن الافتراضات الماهوية تعيق محاولات تدريس نظرية التطور. 
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وبصفة أعم يمكننا أن تقول: إن الكثير من معرفتنا عن الغالم إنما نتوضل إليه بواسظة 
الاستدلالات وليس بالتدريس المباشر؛ ومن كَمّ فإن أي وصف مكتمل لعملية اكتساب 
المعرفة ينبغي أن ينظر بعين الاعتبار إلى الشروط التي تعزز وتشجع التفكير الاستدلالي 
لع الأطفال» إن الافتراهن"الماهوى عن العفافت. التصديفية: واللفة الماطوئة عن الفقات 
يؤثران تأثيرًا بليعًا في استدلالات الأطفال. 

ثمة مَن يفسر تفشّي الماهوية بأنها ظاهرة عرّضية تاريخيًا؛ فهي نتاج الفكر الغربي 
الحديث والتقاليد الثقافية والسياسية والتكنولوجيا؛ فنحن ماهويون في هذه الحقبة من 
التاريخ؛ إذ صار بوسعنا أن نطّلع على العلوم ونلم بكيانات غير منظورة مثل الدنا 
والجزيئات؛ غير أن عزو نزعة الماهية للعَرّض التاريخى لا يتسنى له أن يفسر لماذا يُماهى 
الأظفال فلل س( 

وثمة من يرى أن الماهوية نتيجة مُبيّتة ومستأصلة في فعل التسمية؛ فنحن إذ نعطي 
ا نتن اا تقو که وخوت تكد تا بذ تققارك و 
فالماهوية إذن نتيجة منطقية لاستخدام اللغة. ولكن إذا صح أن الماهوية هي نتاج استخدام 
الأسماءء فلماذا نحن ثُماهى في بعض المجالات أكثر مما نفعل في غيرها؛ لماذا تكون الماهوية 
«محددة المجال» $domain-specific‏ 

وعلى خلاف ذلك تذهب سوزان جلمان إلى أن الماهوية عادة عمومية (عالمية) للعقل 
تشمل الناس جميعًا؛ فالناس ماهويون بمعزل عن تفخيل العلم وعن جمهورية أفلاطون, 
القاس هاهويون معز عن اللغة واستهدامها: وتقول. جلمان: إن رأيها أقرب إل نوقف 
التكيف التطوري الذي يقول بأن البشر قد طوروا نزوكًا ماهويًا عموميًا؛ لأنه ذو فائدة في 
تفاعلاتهم مع العالم. يستمد هذا الموقف جاذبيته من قدرته على تفسير توارد الماهوية عبر 
الثقافات وعبر الأحقاب وعبر أعمار النمو. 


)٩(‏ دور اللغة في نزعة الماهية 


من الأسباب التى تبث في النفس شيئًا من نزعة الماهية أن ثمة كلمات معينة تعتمد معانيها 
- فيما يبدو - على شيء ما غير الخواص السطحية المعروفة. ويحاج كريبك وينتام بأن 
معانى أسماء الأعلام «كريبك» وأسماء الأنواع الطبيعية «بنتام» لا تتأسس على قائمة من 
الخواص ال ل اروئ عن خافن داهف ماكو أن ته اض معملة 
بالنظرية» properties‏ adenا-theory‏ متضمنة تلك الخواص التي قد لا تكون معروفةٌ 


٤١ 


وهم الثوابت 


بعد. مثال ذلك أن الاسم «علي شوقي» لا يُعرّف بمجموعة من العلامات من قبيل «يرتدي 
نظارة طبيةء يعمل ضابطًا بالمطار» قرب صديقين له يُسميان رفعت ويوسف ...» ذلك أن 
علي شوقي إذا كان قد توفي عند ولادته لما كان له أي وصف من هذه الأوصاف؛ ومن تم 
فهي لا يمكن أن تكون محددة لكونه علي شوقي. أمَّا الملمح الوحيد الذي يبدو أنه متصل 
«بالضرورة» باسم «علي شوقي» فهو أنه ولد لأبوين معيّنين. يقول كريبك: إن أسماء الأعلام 
تشير ولكنها لا تصف. وأي وصف مرتبط باسم من الأسماء إنما يساعدنا فحسب في اختيار 
المرجع ۲١٠١إء؟١۲‏ (المشار إليه)ء ولكنه لا يُعرّف المرجع. 

وقد نقل كريبك وبنتام بخاصة هذا التحليل لأسماء الأعلام إلى ألفاظ النوع الطبيعي. 
وهما يحاجان بأنه بالرغم من أن مجموعة من الملامح المعروفة قد تستخدّم لتعريف أعضاء 
فئة نوع طبيعي ماء فإن الملامح لا تعمل كمعايير ضرورية وكافية. مثال ذلك: أن الحيتان 
لها شكل شبيه بالأسماك» وتعيش وتسبح في الماء كما تفعل الأسماكء ولكنها ليست أسماكًا. 
وبالمثل يقدم بنتام مثالّاء فمعظمنا لا يمكنه التفرقة بين شجر الدردار وشجر الزان» ورغم 
ذلك يقرر أن كلمتّي: «دردار» و«زان» مختلفتان في المعنى. يبدو أننا نفترض أن أشجار 
الدردار وأشجار الزان نوعان مختلفان من الأشياء؛ أي نفترض أن الفروق قائمة هناك في 
العالم بانتظار اكتشافنا لهاء وأن بإمكان الخبراء أن يخبرونا أيها هذا وأيها ذاك (مشيرة أن 
التمييز واقعي). بذلك يحاج بنتام بقوة ضرورة التقسيم الاجتماعي-اللغوي للعملء الذي 
وفقا له لا يلزم الناطق العادي أن يعرف كيف يميز ما إذا كان شيءٌ ما هو «شجرة دردار» 
مثلاء ولكن الخبراء في المجتمع لديهم القدرة على هذا التمييز. وكما يؤكّر عن بنتام فإن 
«المعانى ليست في الرأس». صحيح أن المعانى قد لا تكون في الرأسء لكن الأسس التصورية 
لمثل هذه المنظومة تتضمن نوعًا من الماهوية «في الرأس». 

تبين هذه المراجعة الموجزة أن اللغة تعمل وفقا لافتراضات ماهوية معينة؛ غير أنها 
تترك السؤال مفتوحًا عما إذا كانت اللغة بما هي كذلك تسهم في التفكير الماهوي؛ فقد يكون 
الأمر غير ذلك ويكون التفكير الماهوي هو الذي يُسهم في كيف تستخدّم الألفاظ. 

ثمة نظريات في دور اللغة في الفكر؛ وهى نظريات شديدة التفاوتء بدءًا من تلك 
التى تَدَّعى أن اللغة هى العدسة التى ننظم من خلالها الواقع» وأن اللغات المختلفة تفضي 
بأصحابها إلى ت وف مختلفة للعالم 1701105316575 (فرضية سابير/ ورف)» وانتهاءً 
بتلك التي تدَّعي أن اللغة ليس لها أي تأثير جوهري في الإدراك البشري (اللهم إلا بعض 
التأثيرات الشديدة الفرعية مثل تسجيل بعض مكونات الذاكرة في صيغة لفظية). وبعد 
سنوات طويلة من رفض تأثير اللغة على الفكر عادت الدراسات الأحدث لتُحيي الاهتمام 


وَهم الثوابت أو «النزعة الماهية» 


بتأثير اللغة في الفكر وبخاصة من منظور نمائيء وتومئ إلى تأثيرات مهمة للغة في هذا 
الشان. ١‏ 

تتخذ سوزان جلمان موقفا وَسَطًَا بين هذين الطرفين» وتذهب إلى أن اللغة بحد ذاتها 
لا تحملنا على أن دُماهيء وإلى أن اللغات المختلفة لا تماهي بدرجات مختلفة جذريًا وإن 
كانت بينها فروق طفيفة في ذلك؛ غير أن اللغة تحدد متى تستخدّم الماهوية» وثمة صيغتان 
لغويتان بصفة خاصة توحيان للأطفال بمنظور ماهوي إلى الفثات» وهما: الأسماء العامة 


.generic 10111 2113565 والتعبيرات الاسمية التعميمية‎ common nouns 


A 


الفصل الثاني 


نزعة الماهية في البيولوجيا 


The Dead Hand of Plato إثم أفلاطون‎ 


ذهب أفلاطون إلى أن «الواقع» الذي نحسب أننا نراه لا يعدو أن يكون ظلالًا تلقيها على 
جدار كهفنا نيران مخيم خارجي (كان أفلاطون - شأنه شأن غيره من المفكرين الإغريق 
الكلاسيكيين - مهندسًا في حقيقة الأمر)» فكل مثلث مرسوم في الرمل إِنْ هو إلا ظل غير 
دقيق للماهية الحقيقية للمثل؛ ذلك أن خطوط المثلث الماهوي هي خطوط إقليدية لها 
طول وليس لها عرض» تُعرّف بأنها خطوط لا متناهية الضيق لا تلتقي أبدَا إذا كانت 
متوازية ومجموع زوايا المثلث يساوي قائمتين لا يزيد نقيرًا عن ذلك ولا يقل. وهذا شيءٌ 
لا ينطبق بحالٍ على مثلث مرسوم في الرملء فمثلث الرمل عند أفلاطون هو مجرد ظلّ 
قلق للمثلث الماهوي المثالي. 

٠‏ وقد بيت البيولوجيا كما يقول إرنست ماي = بصيغتها الخاضة من «ا ماهوية». 
تعامل الماهوية البيولوجية الجمالَ والأرانب والسلاحف كما لو كانت مثلثات أو معيّنات 
أو قطوعًا مكافئة: فالأرانب التي نراها هي ظلالٌ شاحبة للفكرة التامة للأرنب؛ الأرنب 
الأفلاطوني الماهوي المثاليء المُعلّقَ حيث هو في فضاء تصوري إلى جانب جميع الصور 
ال ا ا داك ل والدم فد :واک اهاه اداو 
ن الماهية الثالية للارنب: 

تلك صورة لا تطورية بدرجة تدعو إلى القنوط؛ فالأفلاطوني يعتبر أي تغير في 
الأرانب انحرافًا وزَّيعَا عن الأرنب الماهوي» وستكون هناك مقاومة دائمًا للتغير؛ كما لو 


وهم الثوابت 


كانت الأرانب الحقيقية موثوقة بِطِوّلٍ مرن غير مرئي بالأرنب الماهوي الكائن في السماء. 
أمَا النظرة التطورية فهى على تضاد کا إذ من الجائز أن يبتعد الأخلافٌ عن صورة 
حناة الأسلاقه ارجماة1 لا ذهارة لك وكل ا E‏ ا 
من قبيل الصدفة أن يطلق رَسل والاس 117211366 1115561 المشارك لداروين في اكتشاف 
التطور بواسطة الانتخاب الطبيعي بمعزل عنه» أن يطلق على دراسته: «في ميل التنوعات 
إلى الابتعاد اللانهاكي عن النمط الأصلي». ‏ 

إذا كان ثمة «أرنبٌ قياسيٌ»؛ فإن هذا اللقب لا يعني إلا مركز توزع جَرَسي الشكل 
لأرانب حقيقية متنوعة, تقفز وتعدو. وهذا التوزع يتبدل مع الوقت» ومع تتالي الأجيال 
قد تأتي اوه نقطة غير محددة بوضوح» عندها سيكون معيار ما نسميه أرانب قد 
ابتعد كثيرًا بحيث يستحق اسمًا آخر. 

او ا ا ماهر م ف الماع بل هناك فخ 
«مجتمعات / سكان» 202111310525 من الأفراد الطويلة الآذان المكسوة بالفراء المرتعشة 
الشوارب التي تُبدي توزَّعًا إحصاتَيًا من التباين في الحجم والشكل واللون والميول. فما 
داب على | ن يكون نهايةٌ اطول اَذ للتوزع القديم قد يجد نفسه مركدًا لتوزع جديد 
فيما بعد في الزمن الجيولوجي. ومع تتابع عدد كبير بما يكفي من الأجيالء فقد لا يكون 
ثمة تداخل بين توزعات الف والسلف؛ فقد يكون الأطول آذانًا بين الأسلاف أقصر 
من الأقصر آذانًا بين الأخلاف. كل شيء في سيولة. كما قال فيلسوفٌ يونانىٌ آخر هو 
هيراقليطس: لا شيء ثابت. وبعد انقضاء مائة مليون عام كننكون م الد اة 
بأن الحيوانات الأخلاف كان لها أرانب بين أسلافها؛ غير أنه ما من جيل أثناء العملية 
التطورية إلا ويشبه الجيل السابق عليه ولا يبتعد نمطّه السائد كثيرًا عن النمط السائد في 
الجيل السايق. 

هذه الطريقة في التفكير هى ما يُطلق عليه أرنست ماير «التفكير المجتمعى / السكانى» 
.population thinking‏ وهذا التفكير السكاني عند ماير هو نقيض الماهوية, ويرى فا 
أن التأخر الُزري في وصول داروين إلى مشهد (أواسط القرن )١5‏ يعود إلى أننا جميعًا 
کو تكد ناوات أو الى سين اکر سكا شد افر الاهرية واخ اها فى 

يصف ماير الماهوية بأنها المذهب القائل بأن «هناك عددًا محدودًا من «الأفكار» 
الثابتة تتبطن التنوع الملاحّظ في الطبيعة. حيث «الصورة» 1005© (الفكرة/المثال) هى 


ا 


نزعة الماهية في البيولوجيا 


وحدها الشيء الثابت والحقيقيء بينما التنوع الملاحّظ ليس له واقع أكثر مما لظلال شيء 
ما على جدار كهف. وفي المقابل يؤكد صاحب «الفكر المجتمعى / السكانى» 7201011126100 
8سفكلصتط) فرادة كل شيء في العالم العضوي. فجميع الكائنات ال والظواهر 
العضوية تتكون من ملامح فذة ولا يمكن وصفها في مجموعها إلا بلغة إحصائية. تشكل 
الأفراد ‏ أو أي نوع من الكيانات العضوية - مجتمعات يمكن تحديد المتوسط الحسابي 
خا الو لها لذ تو التوسطات أن تكون تراد اعا رين فة ا 
إلا للأفراد الذين يتكون منهم «المجتمع» 2071112]101. يخلص كل من المفكر المجتمعي 
والمفكر النمطي إلى نتائج نهائية متضادة تمامًا: فينتهي النمطي إلى أن النمط 1005© 
هو الحقيقي والواقعي وأن التنوع وهم» بينما ينتهي المجمتعي إلى أن النمط (المتوسط) 
تجريدء وأن التنوع وحده هو الحقيقي والواقعي. ليس بوسع طريقتين في النظر إلى 
الطبيعة أ ن تكونا أشد تباينًا من ذلك.١‏ 

بالفسية للعقل العش بغمامات أفلاطونية» فإن أرنبًا ما هو أرنب. أمّا القول بأن نوع 
الأرانب يشكل ضرربًا من الغيمة المتنقلة ... سديم إحصائي من المتوسطات الإحصائية. 
أو أن الأرنب النموذجي في يومنا هذا قد يكون مختلفًا عن الأرنب النموذجي الذي كا 
منذ مليون سنةء أو الأرنب النموذجي الذي سيكون بعد مليون سنة؛ فإن هذا القول 
هئ انتهاك لتابى داخي: والحق أن علماء السيكؤلوجيا الذين يدرسون نمى اللغة يتيقوننا 
بأن الأطفال ماهويون طبيعيون. وربما توجّب عليهم أن يكونوا كذلك إذا كان لهم أن 
يحتفظوا بقواهم العقلية بينما تقوم عقولهم النامية بتقسيم الأشياء إلى فكات تصنيفية 
منمازة كل فئة منها موسومة باسم فريد. وليس من المستغرب أن تكون المهمة الأولى لآدم 
في قصة «التكوين» 06606515 هي | ن يعطي كل الحيوانات اسا 

لا عجب إذن - في رأي ماير - أن تنتظر البشرية داروينها حتى أواسط القرن 
التاسع عشر. ولكي نجسد كم هي مضادة نظريته للماهوية فلننظر ما يلي: من وجهة 
نظر التفكير المجتمعي / السكاني التطوري» فإن كل حيوان موصول بكل حيوان آخر 
الأرنب مثلًا بالنمر» بسلسلة من الحيوانات الوسطى حيث كل حيوان يشبه تاليّه بحيث 


Mayr, E., “Typological vs Population Thinking”, in Evolution and Anthropology: A ١ 
Centennial Apparisal: 409-12. Washington: The Anthropological Society of Washington, 
.1959., pp. 9-28 


۷ 


وهم الثوابت 


يمكن لكل وصلة معاشرة جارتها في السلسلة وإنتاج ذرية خصبةء هذا انتهاكٌ للتابى 
الماهوي ما بعده انتهاك. وهذا واقع وليس تجرية فكرية غامضة خيالية؛ فمن وجهة نظر 
کو ا هذا سلسلة من الحيوانات الوسطى تعمل ارت الک ران نا 
عاش وتَنَفْسء وکل حيوان منها كان ن حقيقا أن يندرج تماما في نفس النوع الذي ينتمي 
إليه جاراه على جانبّي المتصل الانزلاقي الطويل. فكل حيوان في السلسلة هو حقًا ابن جاره 
الذي على جانبه ووالد جاره الذي على الجانب الآخر. ورغم ذلك فالسلسلة كلها تشكل 
جسرًا متصلًا من الأرنب إلى النمر (رغم أنه لم يوجد قط كما سوف نرىء «أرنب-نمر»). 
وهناك جسور شبيهة من الأرنب إلى الحصانء ومن النمر إلى سرطان البحرء ومن كل 
حيوان (أو نبات) إلى كل حيوان آخر. لعلك ساءلت نفسك: لماذا تترتب هذه النتيجة المروّعة 
بالضرورة من رؤية العالم التطورية؟ ولكن لأفصح عنها على کل حال سأطلق عليها 
تجربة دبوس الشعر: (البنسة) الفكرية. خذ أرنبةٌ ‏ أيّ أرنبة (لنلتزم جزافيًا بالإناث 
على سبيل التيسير: وهو لا يؤثر على الحجة أدنى تأثير) - وضع أمّها تالية لهاء والآن 
ضع جدتها تاليةٌ لأمهاء وهكذا رُجِعًا في الزمن» رُجعًا خلال ملايين الأعوام» في خط يبدو لا 
نهاية له من إناث الأرانب» كل منها محصورة بين ابنتها وأمها. ونحن الآن نسير على خط 
من الأرانب رُجِعًا في الزمن متفحصين إياها بدقة كقائدٍ يتفقد الجند. سنلاحظ في النهاية 
وتكن فخطى عل هذا الخظ ك أن الأراني القديمة الى كمس بها مخطفة اخكلاما طفيقًا 
عق الأراض اة الك افثدنا عليه عن أن معدل الت كر من النظة ك 
نلحظ الاتجاه من جيل إلى جيل» تمامًا مثلما لا يمكننا أن نرى حركة عقرب الساعات في 
ساعات يدناء وتمامًا مثلما لا يمكننا أن نرى طفلًا وهو يكر (لا يمكننا إلا لاحقًا أن نراه 
وقد أصبح مراهقاء ثم فيما بعدُ راشدًا). 

ورغم ذلك فإذا مضينا القهقرّى خلال الزمن - باطراد وتدرّج - سوف نصل إلى 
أسلاف تبتعد شيئًا فشيئًا عن هيئة الأرنب وتقترب شيئًا فشينًا إلى هيئة الرّيّابة.' إحدى 
هذه المخلوقات سأسميه منحنى أو منعطف البنسة؛ لأسباب سوف تتضح. هذا الحيوان 
هو السلف العام الأحدث الذي تشارك فيه الأرانبُ النمور. 

نحن لا نعرف بالضبط ماذا يشبه هذا المخلوق» ولكن يترتب من وجهة النظر 
التطورية أنه لا بد أن يوجد. وكان - شأن جميع الحيوانات - عُضوًا في نفس النوع 


” حيوان من آكلات الحشرات يشبه الفأر. 


۸ 
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الذي تنتمي له بناته وأمه. نحن الآن نستمر في طريقنا؛ غير أننا قد اجتزنا منعطف 
الدبوس ونمضي الآن دما في الزمن متجهين صوب النمور (من بين أخلاف الدبوس 
العديدين والمتنوعين؛ ذلك أننا سوف نقابل تشعبات في الخط باستمرار» حيث نختار 
بثبات ذلك التشعب الذي سيّفضي في النهاية إلى النمور) وكل حيوان شبيه بالزبًابة على 
طول المسار المتجه أمامًا هو الآن متبوع بابنته. وبالتدريج وبمراحل غير مدرّكة سوف 
تتغير الحيوانات الشبيهة بالرَبَابة عبر حيوانات وسطى قد لا تشبه كثيرًا أي حيوان 
حديث» ولكن يشبه كل منها الآخر بشدةء حتى نصل في النهاية - دون أن نلحظ أي 
تغير مفاجئ من أي نوع - إلى النمر. 
ثمة عدة أشياء يجب أن تقال عن هذه التجرية الفكرية: 
أَوَلّا: أننا قد تصادف أن اخترنا الطريق من الأرنب إلى النمر» ولكن كان من الممكن أن 
نختار الطريق من الشيِّهُم إلى الدولفين» أو من الكنغر إلى الزرافء أو من الإنسان إلى 
أسماك الحَدوق. زبدة القول: أن بين أي حيوانين ثمة بالضرورة طريق بنسي؛ لسبب 
بسيط هو أن كل نوع يشارك كل نوع آخر في سَلَفٍ ما: كل ما علينا فعله هو أن نمضي 
القهقرى من النوع إلى السلّف المشترك ثم ننثني خلال ثنية الدبوس ونمضي قَدُمًا إلى 
النوع الآخر. 
ثانيًا: لاحظ أننا لا نتحدث إلا عن تحديد سلسلة حيوانات تصل حيوانًا حديفًا بحيوان 
آخر حديث. نحن بالتأكيد لا نْطوّر أرنبًا إلى نمر» بل أفترض أن بوسعك القول بأننا 
هون رغال متك الذيوسن تم وتطون فقا إلى النمن من هناك علينا لفت 
أن نعيد مرارًا وتكرارًا أن الأنواع الحديثة لا تتطور إلى أنواع حديثةء بل تتشارك السلفٌ 
فحسب؛ فهي أبناء عم. هذا هى جواب الشكوى الشائعة على نحو مزعج: «إذا كان 
البشر متطورين من الشمبانزي فكيف يتأتى أن تكون ثمة شمبانزيات بين ظهرانينا؟» 
ثالنًا: في طريقنا القادم من حيوان منعطف الدبوس نحن نختار اعتسافيًا الطريق المؤدي 
إلى النمر. هذا طريق حقيقي في تاريخ التطورء ولكن مرة ثانية نحن نختار أن نغفل 
نقاط تفرّع كثيرة حيث كان بوسعنا أن نتبع التطور إلى نقاط وصول أخرى لا حصر 
لها؛ ذلك أن حيوان المنعصّف هو السلّف الأكبر لا للأرانب والنمور فحسب بل لقسم 
كبير من الثدييات الحديثة. 


رابعًا: رغم أن الفروق بين نهايتي الدبوس (الأرنب والنمر مثلًا) جذرية وهائلة» فكل 
كملوة ف السلئلة العن صل ميديم ی ا الضالة: فكل ف جي طول الطلسة 


۹ 


وهم الثوابت 


مشابه لجاريه على الجانبين تشابه الأمهات ويناتهاء وشبهه بجارّيه في السلسلة أكبر 
من شبهه بالأعضاء النموذجيين من المجتمع المحيط به. 
لقد كان الناس مُشربين بنزعة الماهية بحيث تعذَّر عليهم تقبّل نظرية التطور. لم 
يذكر داروين في أعماله لفظة «ماهوية»؛ فهي لم تبتگر إلا عام 1954م,: ولكنه كان 
على إلفٍ تام بالصيغة البيولوجية منها وهي فكرة «ثبات الأنواع» 02 immutability‏ 
65, ووه الكثير من جهده تاها تك هذا الاسم. ولن يدرك المرء جيدًا ما 
كان داروين بصدده في كثير من أعماله ما لم يتذكر جيدًا أن مستمعيه كانوا ماهويين لا 
يشون البتة في ثبات الأنواع. 


الفصل الثالث 


بين الماهوية والوجودية 


الحرية هي ذلك «اللاوجود» الذي يفصل الإنسان دائمًا عن ماهيته. 


سارتر 


لا تفهم «الوجودية» 50151]6211311512© إلا ينقيضها: «الماهوية» 55©1211311512»©؛ فالمقولة 
الرئيسية التي تنسب لسارتر: «الوجود سابق على الماهية» لا تَّفَهّم حَق الفهم إلا بنقيضها: 
الاه ا سن كو لقد كا اقسات ارهن اة فلسفة اعات 
6 بمعنى أن للإنسان طبيعة سابقة على وجوده تطبعه بطابعها وتقولبه 
بقالبهاء شأنه في ذلك شأن غيره من الكائناتء «الشجرة مثلّا ماهيتها تسبق ظهورها في 
عالم الوجود. لقد كانت يومًا ما بذرة صغيرةً تنطوي على كل إمكانات الشجرة الكبيرة, 
وتوافّرت لها شروطٌ معينة يقتضيها الجو وطبيعة التربة ... إلخ. فترعرعت الشجرة 


١‏ الماهية هي ما يُقال في جواب «ما هو؟» وتُطلّق على الأمر المتعقل من الكائن أو الشيء مع قطع النظر عن 
وجوده الخارجي أو ثبوته في الخارج؛ فالأمر المتعقل الذي به يكون الإنسانْ إنسانًا وبدونه يكون شينًا 
آخر هو أنه «حيوانٌ ناطقٌ» (عن تعريفات الجرجاني). وقد نقل سارتر لفظ الماهية من معناه المتعارف 
إلى معنى الشخصية أو الهوية؛ فكل فرد من الأفراد يكوّن شخصيته التي هي ماهيتهء وبهذا المعنى يكون 
الوجود سابقًا على الماهية. أمّا المتعارف عليه فهو أن «الوجود لا تخل قط في ماهية الأشياءء بل هو 
مضاف إلى الماهية» (الغزاليء التهافت). 


وهم الثوابت 


وحققت كل ما كانت تنطوي عليه تلك البذرة الصغيرة من قوّى كامنة. وكل ما سوف 
ممت ا ا الو ال ال 
ن فكرة التمثال ف تخيال المتال تسيق عملية تخت التمقال وتشكيله: وَحَصميم الى 

ل «وإذ يخلق الله الإنسان فإن فكرة الإنسان تكون 
قابعةً في فكره كما 3 اقم البدكن 3 عل الخدائع الاب EES‏ 
لمواصفات خاصة وشكل معين ...»" 

الإنسان الفرد إذن - وفقًا لهذا الخط من التفكير - ما هو إلا نسخة جزئية لمثال 
كل سيدق أن فوزع قبل عا کو ال الإفينانية القن فقيل كل ا ن :هدج 
هي فكرة الماهية السابقة على الوجودء تلك الفكرة التي ظلت مسيطرة على الفكر الإنساني 
منذ نشأته اليونانية» وبقيت مسيطرةً على أذهان الكثيرين» «فنجدها» عند «ديدرو» وعند 
«فولتير» وحتى عند «كانت»؛ فالإنسان له طبيعة بشريةء وهذه الطبيعة البشرية هي ما 
يُصاغ عليها الإنسان» وهي ما يتسم به كل إنسانء أو يشترك في صفاتها مع غيره من 
البشر. وبذلك تكون الإنسانية كلها أو أفرادها قد خُلِقوا طبقًا لفكرة عامة أو مفهوم عام 
أو نموذج عام يجب أن يكون عليه البشر. ويغالي «كانت» في وصف هذه الطبيعة العامة 
ر بحيث يساوي بين رجل الغابة والإنسان الطبيعي والبورجوازي» و 
الثلاثة يشتركون في صفات عامة. وهكذا نجد فكرة الإنسان في التاريخ أسبق على حقيقته 
مسرن اننا نيد انها وو جه بار شياو وك E e EEG‏ 
عامة وإطار عام يجمع البشر جميعًا ويساوي بينهم» ثم هناك بعد ذلك الآحاد المتميزة 
من البشر؛ أي إن الماهية تسبق على الوجود مرة أخرى.؛ 

ويأتي سارتر ليعكس الآيةٌ ويقول: بل الوجود هو الأصل وهو السابق؛ فالإنسان 


e 


E‏ وليس ثمة طبيعة إنسانية موجودة سلفا أو ماهية مسبقة 
تفرض نفسّها على الإنسان وتَصّيِّهِ في قالبها ضربةٌ لازب» بل الإنسان هو الذي يخلق 


" د. زكريا إبراهيم: مشكلة الحرية» مكتبة مصر بالفجالة القاهرةء ط؟, 1971م: ص١ .5٠‏ 

" جان بول سارتر: الوجودية مذهب إنساني» ترجمة عبد المنعم الحفني» مطبعة الدار المصرية للطبع 
والنشر والتوزيع؛ القاهرة. 1575م: ص؟١.‏ 

* الوجودية مذهب إنساني» ص؟1١.‏ 


o۲ 


بين الماهوية والوجودية 


ماهيته؛ فالإنسان في أول وذبته نحو الوجود ليس شيئًا. لقد قَذِفَ به إلى عالم غير مكترث 
فهو في وضع مستيئس وعليه أن يختار ويفعل دون أية مرجعية. إنه يوجد أُوَلّا غير محدَّدٍ 
بصفة, ثم يغمد نفسّه في المستقبل ويبرأ ماهيته بنفسه عن طريق اختياراته ومقاصده 
وأفعاله التي يؤديها عن حرية هي نظيرٌ المخاطرة؛ لأنه يؤديها دون أية قاعدة مسبقة 
ودون أية ضمانات. إنه ينحت هويته كل لحظة ويصنع تعريقة ويخترع طريقته في 
الوجود. إنه مشروع دائمٌ يظل يتحقق ولا يكتمل إلا بالموت.* 

في كتابه: «الوجودية مذهب إنساني» يقول سارتر: «... يوجد على الأقل مخلوق واحد 
قد تواجد قبل أن تتحدد معالمه وتبين. وهذا المخلوق هو الإنسان ... وحين نقول: إن 
الوجود سابق على الماهية فإننا نعني أن الإنسان يوجد أولاء ثم يتعرف إلى نفسه؛ ويحتك 
بالعالم الخارجىء فک له 6اه ويختار لنفسه أشياء هي التى تحدده» فإذا لم يكن 
للإنسان في ا حياته REA‏ كذاك أنه دود هن الف بدأ ولم يكن شيمًا. 
وهو لن يكون شيئًا إلا بعد ذلك» ولن يكون سوى ما قدَّرّه لنفسه ... إن الإنسان يوجد ثم 
يريد أن يكون» ويكون ما يريد أن يكونه بعد القفزة التي يقفزها إلى الوجود»" 

«الإنسان ليس سوى ما يصنعه هو بنفسه. هذا هو المبداً الول من مبادئ الوجودية 
وهذا هو ما يسميه الناس «النزعة الذاتية» للوجودية مستخدمين هذه الكلمة ليوجهوا بها 
النقد إلينا. لكننا لا نعنى بها سوى أن للإنسان كرامة أكير مما للحجارة أو المنضدة؛ 
لأننا نعني أن تقو اة الان بو اماما كم يكون: وهن يكون شيا يفك يذاه "نادو 
المستقبل» وهو يعي أنه يمتد بها إلى المستقبل؛ فالإنسان مشروع» مشروع يمتلك حياةً 
ذاتيةء بدلا من أن يكون شينًا كالطحلب.»" 

الإنسان إذن كائنٌ «محكوم عليه بالحرية»» يمارسها عن طريق اختيارات يقوم بها 
في كل لحظة؛ فالاختيار حتم» حتى عدم الاختيار هو نوعٌ من الاختيار أو هو اختيانٌ مقَنّع. 
وما دام الإنسان حرًا مُختارًا فهو مسئول عن وجوده وعما يكون عليه. المسئولية هي توءم 


* رولوماي وإرفين يالون: مدخل إلى العلاج النفسي الوجودي» ترجمة د. عادل مصطفىء مراجعة د. غسان 
يعقوبء دار النهضة العربيةء بیروت» 1995م: ص١5.‏ 

` الوجودية مذهب إنساني» ص٤٠‏ . 

" المصدر نفسه» ص4 .١5-١‏ 


or 


وهم الثوابت 


الحرية. وهذه المسئولية ليست وَقفَا عليه بوصفه فردًا بل تمتد لتشمل الناسّ جميعًا؛ 
فالإنسان يختار للآخرين فيما يختار لنفسه» ويفعل للآخرين فيما يفعل؛ لأنه باختياره 
وفعله هذين يرسم الإنسانَ كما يرى أن يكون» ويدس «القيم» في قلب العالم» وبتشكيله 
لصورته يشكل في الوقت نفسه صورة الإنسان بعامة. وحين يختار قيمةً أو فعلًا ما فإن 
ما يأتيه يمس الآخرين بالضرورة وينعكس عليهم, المسئولية إذن باهظة ثقيلة؛ لأنها 
تمس الناس جميعًا؛ ومن ثَمَّ ترتبط الحرية والفعل الحر دائمًا بالكرب والقلق. «القلق 
دُوارٌ الحرية»» وهو مما ينزغ للإنسان أن يضع عن كاهله عبء الحرية والمسئولية» وأن 
يّخفض نفسّه من مرتبة «الموجود لذاته» 501 20117 ©1؛ الوجود الإنسانى الحر الواعى 
بذاته» إلى مرتبة «الموجود في قلق نوة 0ه ل وهو العدمازاد: ادت ا في 
سبات الضرورة وسكينتها. 

هذا النزغ هو الذي يسميه سارتر 2122115215-101 وهو لون من خداع النفس 
يُرَيّن للإنسان العبودية والاستسلام باعتباره مُسَيرَا غير مُخْيرء وضحية قوّى بيولوجية 
وتاريخية واجتماعية حتمية قاهرة ليس له فيها يدء وكأنه مجرد «شيء» من الأشياء 
أو «موضوع» ]00[60 من الموضوعات. ويمعن سارتر في توكيد الحرية إلى أقصى مدّىء 
فيقول: إن الإنسان إذ يتمتع بالوعي الذاتي» فإن بإمكانه أن يّعي حتى أسباب فعله 
ومُحدّدات سلوکه» وهو من خلال 7 الوعي الاتعكاسي يقف على زراك ويراها؛ ومن تَمَّ 
يمتلك زمامها ويصبح حرًا إزاءها وفي جل من اتباعها. إن الكائن الإنساني محكوم عليه 
أن يوجد خارج ماهيته وخارج دوافعه وأسبايه." 

قد يعترض البعض على هذا التوجه الوجودي بقوله: إن وجود الإنسان هو أيضًا 
يتوقف على عوامل كثيرةء لعل أهمها وراثته وبيئته والتربية التي تلقاها ... إلخ. فليس 
الوجود الإنساني بخارج على النظام الكوني الشامل» :مل :تحن بخاضعون للك الآلية 
الطبيعية التى تجعل اختيارنا متوقفا تمامًا على طبيعة الشىء المختار نفسه. وهنا يرد 
اتان الوجودية فيقولؤة» انع كرون حال وفك الإنسان غل الغالم: بخصوضا 
وأنهم يشعرون تمام الشعور (مع فيلسوف مثل هسرل 11055671 مثلًَا) بأن «الوجود 
في العالم» حقيقة جوهرية هامة بالنسبة إلى الشعور الإنساني؛ فالوجوديون مجُمعون 


* مدخل إلى العلاج النفسي الوجودي» ص۲۲. 


o٤ 


بين الماهوية والوجودية 


على أن الوجود الإنساني ليس وجودًا عامًا مُطلَقَاه بل هو وجود زماني تاريخي» وجود 
له ظروفه ومواقفه» وجود متجه نحو العالم الخارجي» مؤتلف من مجموعة روابط أو 
علاقات مع هذا العالم بما فيه من ذوات وأشياء. ولكن هذا لا يمنعنا من أن نقرر أن 
لدى الإنسان من الحرية ما يفصله عن باقي الموجودات؛ لأن كل ما عداه هو بالنسبة إليه 
مجرد «معطيات محضة» يستطيع أن يخلع عليها بحريته المعنى الذي يختاره.»* صحيح 
أنني لم أستشر في اختيار والديّ أو مسقط رأسي أو تكويني البيولوجي» فكل هذه أوضاع 
مفروضة علي ولا سبيل إلى إلغائها؛ غير أن لديّ مطلق الحرية في اتخاذ الموقف الذي أراه 
منهاء فأكون ملا فخورًا بها أو مستخذيًاء متقبّلًا أو متمرّدًا. فإذا كنت غير مُخيّر في هذه 
الأوضاعء فإنني جد مخير في استجابتي لها وموقفي منها. 

لا فكاك من الحرية. لقد قَذْفٌ بالإنسان في هذا العالم ورُمِيَ بحريته! 

A فته يا نز‎ a الع ود‎ a a a A 
ويعمد إلى أن يعيش حياة الأشياء «القابعة في ذاتها»» ويتهياً للخضوع لكافة ألوان السلطة؛‎ 
ويروغ من مواقف الاختيار أو يكل إلى غيره أن يتخذ القرارات نيابةٌ عنه؛ ذلك بأن الحرية‎ 
توءمها القلق. القلق يلازم الحرية كظلها؛ فالقلق شعور عام مبعثه ضرورة الاختيار‎ 
نفسها: «ذلك لأن على الإنسان أن يختار دون أن يكون لديه أي مبدأ للاختيار» بل دون‎ 
أن يكون لديه أي معيار يستطيع بمقتضاه أن يتحقق مما إذا كان قد أحسن أو أساء‎ 
الاختيار. فليس القلق هنا عبارة عن خوف من خطر معينء وإنما هى تعبير عن ذلك‎ 
الشعور الحاد الذي يغمر الإنسان حينما يتحقق من أنه قد قَدْفٌ به إلى هذا العالم بدون‎ 
إرادته» وأنه قد حُكِمَّ عليه بأنه يختار دون أن يكون في وسعه أن يتنبأ بنتائج أفعاله» بل‎ 
دون أن يستطيع تبريرها؛ فالقلق شعورٌ أليم» وإن كان في الوقت نفسه لا يخلى من ثبلء‎ 
وهو الأصل في شعورنا بما لدينا من حرية شاملة ومسئولية مطلقة أمام ذواتنا وأمام‎ 
الآخرين؛ فنحن نصنع مثال الإنسان حينما نصنع ذواتنا؛ لأننا بفعلنا نخلق الث ونبدع‎ 
القيمّ لا لأنفسنا فقط بل للجميع أيضًا ... يقول سارتر: إن الإنسانية تحدق بعينيها إلى‎ 
كل ما يعمله الإنسان لكي تتخذ منه نظامًا تسیر بمقتضاه وتعمل على هَدْيهء فعلى كل‎ 


“^ مشكلة الحرية» ص١١5.‏ 
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وهم الثوابت 


إنسان أن يسائل نفسه: هل أنا بحق ذلك الموجود الذي يجدر بالإنسانية أن تعمل على 


يُطبق الشعورٌ بالحرية على الإنسان ويغمره بالقلق ويبهظه بالمسئوليةء فيحاول أن 
يجد منقَدًا من هذا الحَرَّج بأن يتصور نفسّه من الخارج وكأنه بإزاء شيء من الأشياء 
أو بتعبير آخر: يحاول أن «يموضع» نفسّه. هكذا نحاول أن نتخلص من عبء الحرية 
فندرس أنفسّنا على أننا رهائن في يد الوراثة أو النشأة أو الماضي الذي فرص علينا فرضًا. 
وكأننا نحسد الأشياء الجامدة القارة في ذاتها على سكينتها وطمافيتيه) ا فنحاول 
أن نبرهن على أننا مجبرون مسيّرون تحت نير ماهيتنا المسبقة المقدّرة علينا. «وهذا هو 
الأصل في تلك المذاهب الفلسفية التي تحاول أن تُدرج الوجود الإنساني في نطاق الوجود 
العام وخ الكقياء) كان الأساق مسرن ق ا و 
وإذا كان لدى الإنسان حنين مستمر إلى الوجود الموضوعي - وجود الأشياء - فذلك لأنه 
يرى أن تلك الأشياء كائنة بالفعل؛ بينما هو لا يملك سوى حياة متقلبة تتأرجح باستمرار 
بين الوجود والعدم؛ فالأشياء هى ما هى في حين أن الإنسان لا يمكن قط أن يكون ما 
هو؛ لأنه لا يكف مطلقًا عن أن يختار لنفسه ما يريد أن یکون.»٠‏ وهكذا يستحيل على 
مشروع الإنسان أن يكتمل إلا بموته! 

من هنا نفهم قول سارتر بأن الكائن الإنساني ثغرةٌ في الوجود أى تصدّع في حائط 
لوخ رة العا لاك مو اى سي انل الفجاننى فى فر الكون. إت التودة ف القفاسة) 
إنه الموجود الذي بفعله ينفذ العدم إلى الوجود! إنه المخلوق الذي يُفرز من حوله عدمًا 
يعزله عن باقي الوجود العام. وهو ليس حرًا إلا لآأن وجوده وجود ناقص يتخلله العدم 
من كل جانب» فليست الحرية سوى ذلك «العدم» الذي يفصل الإنسان دائمًا عن ماهيته. 

هذا ما يدفعنا إلى محاولة الهروب من حريتناء والعمل وفقًا لماهيتناء وكأن لدينا 
جاركيقية الأشياة حت ماهية سايقة عل اوخو اوها ج كلك الللمسكولية ال 
كم ييا ااا كتدوع إل ذلك الود لقت الأزل» و ا القارقة فى شكون 
الطمأنينة واليقين» ونعمل على توكيد دعائم تلك الحالة السلبية بإطاعة قوانين صارمة 
(محددة تحديدًا سابقًا) أو بالاستناد إلى أحكام ناس آخرين نتخذ منهم قادةً ومعلمين» 


'' مشكلة الحريةء ص95١؟-١١5.‏ 
'١‏ المصدر نفسه» ص؟١؟.‏ 
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بين الماهوية والوجودية 


أى بابتداع التزامات موهومة نحو الطبيعة أو الله (كذا) نحاول أن نعمل بمقتضاها ... إلخ. 
وهذه كلها في نظر سارتر ليست سوى أساليب متنوعة لخداع النفس؛ فهي في صميمها 
مجرد محاولة يُقصّد بها القضاء على الحرية.» ١"‏ 

انتهج مارتن هيدجر المنهج الفينومينولوجي فأسس فلسفةً في الوجود الكلي أو 
الأنطولوجيا تقوم على تحليل الوجود المتعين المفرد (الدازاين) 225612 بوصفه مدخ 
لمبحث الكينونة ذاتها مختلطًا بها ومشتركًا معها في الحدود. وأول ما يتصف يه هذا 
الوجود المتعين المفرد هو «الوجود في العالم». هذا هو القوام الوجودي الأساسي للكائن 
البشري. يجب أن نفهم «الوجود في العالم» كظاهرة واحدة غير مجزأة؛ فالوجود الإنساني 
ليس راقدًا في العالم رقو حصاة على الشاطىئ» ولا هو ساب فيها سبح سمكة في البحر. 
بل هو مُعطَّى في سياق العالم ... مخلوط بالعالم بحيث يجد في متناوله الأشياء التى 
يستطيع أن يتناولها ويتخذها أدوات» ويجد نفسه في ذات الوقت محَدّدًا بالأشياء التي 

يجب أن يعاني منها. يترتب على هذا القوام الأساسي للكائن الإنساني نتائج بعيدة الأثرء 
اا انتفاء الثنائية التقليدية بين الذات والموضوع., تلك الثنائية التي استهلّها أفلاطون 
وعمّقها ديكارت وكرّسها تكريسًا نهائيًا فبقيت صدعًا في الفكر الغربي وعائقًا عطّل علم 
النفس قرونًا عدة. الوجود الإنساني إذن ممزوج بعالم «مضروب» بهء بحيث إن هناك 
عنصرًا من العالم داخلًا في صميم وجودنا. ١‏ 

ويتصف الوجود الإنساني أيضًا بأنه انبثاق وصيرورة؛ فالإمكان هو جوهر الوجود 
الإنساني. فما الإنسان عل الحقيقة إلا ممكناثه. الإنسان مشروع تفسه على الدوام؛ ومن 
َم فالمستقبل هو اللحظة الجوهرية في وجوده. أن يعيش المرءٌ تعنى أن يتولى امتلاك 
قو مويه الغا يكو مفو تروت م اهو لذ تمل مل يففلة 
هنا والآن» أن يعى ذاته لا يما كانه أو بما هو عليهء بل بما يمكن أن يكونه ... أ 
يتطلق فى أكجاه تقس الحقيفية ب أن يعلو عن داف ابن CES‏ ا 
له ممكناتث وجوده. هذا البعد الوجودي هو ما يسميه هيدجر «العلو» أو «التجاوز» 
„transcendence‏ 

يقول سارتر: «إن الإنسان خارج نفسه دائمّاء وهو بامتداده خارج ذاته وإضاعة 
نفسه خارج ذاته يوجد! بوسع الإنسان أن يوجد بأن يسعى وراء أهداف متعالية؛ 


" المصدر نفسه» ص7١؟5-19١5.‏ 
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وهم الثوابت 


فالإنسان كائن متعالٍ بطبعه» يتجاوز ذاته ويعامل الأشياء معاملة مرجعها هذا العلو 
(التجاوز). إنه إذن في صميم العلو ... وهو كإنسان لن يحقق وجوده الإنساني باتجاهه 


ذاته ويحقق وجوده كإنسان.» ١١‏ 


صفوة القول: إن الماهوية تذهب إلى أن الكائنات تولد على خواص ثابتة محددة دائمة 
هي التي تشكل ماهيتها أو تعريفهاء بينما تزعم الوجودية أن الناس تولد بغير تعريف 
محدد» وأن على الفرد أن يُضفي المعنى على حياة خلى في صميمها من المعنىء وأن يُبدع 
ماهيته من خلال الفعل الحر والالتزام المسئول. 

تذهب الماهوية إلى أن الحياة لها معنّى صميم وغاية مسبقة وعلى الفرد أن «يعثر» 
على هذا المعنى وتلك الغايةء بينما تنكر الوجودية ذلك وتضع على عاتق الفرد أن «يبتكر» 
معنى حياته وغايتهاء ويخلق ماهيته بنفسه؛ تهيب الماهوية بالتفكر والاستبطان لاكتشاف 
الماهية القائمة من الأصلء بينما تهيب الوجودية بالفعل الذي يُسبغ الغاية على حياة لا 

تر الكل دهي الناهؤية إل أن تاهيه قا وتكقشفت» ينما توك الوحودية أن 
الماهية غائية وثبتگر. 


.55-5760 الوجودية مذهب إنسانى» ص‎ ١" 


o۸ 


الفصل الرابع 


تجنشتين ونزعة الماهوية 


ذهب فتجنشتين في مراحله المتأخرة إلى ضرورة أن يعود الفلاسفة إلى اللغة العادية وأن 
يتخلوا عن أية محاولة لإقامة لغة مثالية؛ ذلك لأن المشكلات الفلسفية تنشأ في نظره 
من سوء استخدام الفلاسفة للغة العادية أى تجاهلهاء واستخدام الألفاظ بمعان بعيدة 
كل :انحن عن امكو الوت آم عه مرضي انون دا القلى والخيرة الوت 
بسبب استخدامهم لغةٌ فنية اصطلاحيةً تلصق بالألفاظ معانيّ غريبة من خلق عقولهم 
ولا أساس لها في الاستخدام العاديء مما أوقعهم في مآزق فكرية. ورأى فتجنشتين أن 

مهمة الفيلسوف الجديدة هي نوع من «العلاج الفلسفي» لهؤلاء المرضى الذين تسيطر 
على أذهانهم نماذج لغوية معينة, وَأ ن¿ علاجهم هو في عودتهم إلى اللغة العادية وصياغة 
المشكلات الفلسفية في إطارهاء بحيث تجل المشكلة حلا أفضل أو يتبين لنا أنها مشكلة 
وهمية لا وجود لها إلا في عقول الفلاسفة. ١‏ 

ينقسم التاريخ الفكري للودفيج فتجنشتين 11711186251612 .1 (1551-1845م) 
بصفة عامة إلى مرحلتين: مرحلة «دراسة" منطقية فلسفية» -109100 tractatus‏ 
015 وهو الكتاب الوحيد الذي في حياته» ومرحلة متأخرة هي مرحلة 
«بحوث فلسفية» 1255185311012 211105027116231 وهو عبارة عن مذكرات محاضراته 
ومجموعة أبحاثه التي نشرت عام 1507م (بعد وفاته). 


' وليم جيمس إيرل: مدخل إلى الفلسفةء ترجمة د. عادل مصطفىء مراجعة د. يمنى طريف الخوليء دار 
رؤية للنشرء ط٣‏ كم ص١١5.‏ 
” أو «رسالة». 


وهم الثوابت 


في المرحلة الأولى - مرحلة «الدراسة» 173181115 - كان فتجنشتين يطمح إلى إمكان 
تحليل جميع القضايا إلى مكونات نهائية بسيطة لا تقبل مزيدًا من التجزيء؛ ولذلك 
سَمّيَت نظريته «الذرية المنطقية» 260511512 1081221 «وهي تشترك في الكثير مع نظريات 
أسبق منها عن المكونات النهائية البسيطة التي قال بها العقلانيون 172]1008115]5. وهذه 
الفكرة هي أساس جميع محاولات وضع لغة كاملة تعبّر عن كل شيء بأقصى درجة من 
الف ا ف اة التاخزة فقن انكر تتم إمكان اتاد مكل هذه ال :ف 
المستحيل أن نقضي على الخلط قضاءً مَبرَمّا»" 

يمكن تلخيص الفكرة الأساسية لنظرية فتجنشتين المتأخرة في أن «معنى أية كلمة 
هو طريقة استخدامها». وهو يستخدم تشبيه «الألعاب اللغوية» 82317265 132811386 لكي 
بين فكرة أن المعنى هو طريقة الاستخدام. إن الاستخدام الفعلي لجزء معين من اللغة هو 
أشبه بلعبة كالشطرنج مثلًا. ولهذه اللعبة قواعد معينة ينبغي على كل من يمارسونها أن 
يراعوها. كما أن هناك قيودًا معينة على الحركات المسموح بها. إننا حين نتعلم كيف نلعب 
عددًا من الألعاب اللغوية المتنوعة نكتسب معنى الكلمات عن طريق استخدامها ومن 
خلاله ... ويتعبير آخر: «إننا نتعلم النحى 853101231 أو المنطق الخاص بكلمة معينة.» 
«وهكذا فإن إثارة المشكلات الميتافيزيقية ينجم عندئذ عن نقص في إدراك «النحو» الخاص 
بالكلمات؛ ذلك لأننا بمجرد أن نفهم القواعد فهمًا صحيحًا لا تظل لدينا رغبة في طرح 
مثل هذه الأسئلة بعد أن يكون «العلاج اللغوي» قد شفانا من هذه الرغبة.»٠‏ إن اللغة 
العادية تكفيء وإنما تنشأ المشكلات الفلسفية عن سوء الاستخدام. 

إن معظم المشكلات الفلسفية التي حيرت الفلاسفة التقليديين هي وليدة نَرْغْ أو 
وسواس يتلبس بالفلاسفة إذ يُحؤّلون التعبيرات المستخدمة في اللغة بطريقة معينة إلى 
مجالات أخرى لا تنطبق فيها على الإطلاق» ويُسيقون فهم بعض ضروب التماثل اللفظيء 
وينخدعون بالتركيب الظاهري لبعض العبارات أو الكلمات؛ الأمر الذي يُوَلّد المفارقات 
اللفظية العجيبة والمتناقضات اللغوية الصارخة التى طالما عَصّت بها مؤلفات الفلاسفة 
الميتافيزيقيين. لقد دأبوا على القذف باللغة بعيدًا عن تروس الحياةء فلا عجب في أن 


برتراند رَسل: حكمة الغرب» ترجمة ل. فؤّاد زكرياء عالم المعرفة, الكويت» ce‏ ج ٣ء‏ ص۳۱۲ . 
0 حكمة الغرب» جك ص ۳۱٣-۳۱۲‏ . 


فتجنشتين ونزعة الماهوية 


نراهم يستخدمون اللغة استخدامًا هجينًا غير مألوف. وليس من علاج لهذه الظاهرة 
الشاذة إلا بإخضاع الفلاسفة أنفسهم لضرب من العلاج النفسي حتى نُظهرهم على منشأ 
تلك الأوهام الا ا انا وتوا ست سطوتها؛ وبذلك نعينهم على الاهتداء 
إلى المعاني الحقيقية لما يفوهون به من كلمات. إن مهمة الفلسفة عند فتجنشتين سلبية 
صرف ما ذامك كل وظيفتها ل كاد تتعدئ إؤالة العوافق' الى تقف حجن فكرة أمامتا 
في سبيل فهم معاني اللغة العادية.” ١‏ 


)1( من الماهية إلى «التشابه العائلي» 


الكلماث أدوات. ومعنى الكلمة لا يتمثل في «موضوع» يُفترّض أن الكلمة تقوم مقامّه. 
وواقع الحال في الممارسة اللغوية الحقيقية أننا حين نتحدث عن معنى أية كلمة فإننا 
نتحدث عندئذ عن الطريقة التي تستخدّم بها تلك الكلمةء وحين نقول عن أي شخص: إنه 
قد تَعَلّم أو مهم معنى أية كلمة فإننا نعني بذلك أن هذا الشخص قد تعلّم أو أصبح يفهم 
كيف يستخدم تلك الكلمةء وأصبح بالتالي عُضوًا في جماعة لغوية معينة. للغة إذن طابع 
غير مجرد الوصف أو التصويرء منها الأمر والتحذير والتوبيخ والتحضيض والتعبير عن 
المشاعر ... إلخ. 

المعنى هو الاستخدام» لا تسأل عن المعنى ولكن اسأل عن الاستخدام. ومعنى اللفظة 
ليس غير طريقة (أو طرق) استخدامنا لها في حياتنا اليومية. فبينما يؤكد الفلاسفة 
أن الفكر الواضح منوط بالتعبير مما يستوجب أن يكون لكل كلمة معنَّى محددء فإن 
فتجنشتين يَيْدَهنا بغير ذلك؛ فليس للكلمة الواحدة من كلمات اللغة معنَّى محدد دقيق» 
وإنما للكلمة الواحدة كما هى مستخدمة بالفعل في الحياة اليومية معان لا حصر لها 


° د. زكريا إبراهيم: دراسات في الفلسفة المعاصرة» مكتبة مصرء القاهرة. ص ه/١؟-/ا/ا”.‏ 

' أكد فتجنشتين وأفاض في تبيان «استحالة اللغة الخاصة»؛ لأنه لو كانت هناك لغة خاصة تشير إلى 
الخبرات الفردية التي لا يعانيها سوى شخص واحد لانتفى عندئذ أن تكون «ظاهرة اجتماعية»» في حين 
أن هذه الصبغة الاجتماعية هي أول سمة تتسم بها «اللغة»» وبدونها لا يتسنى للغة أن تقوم بوظيفتها 


1١ 


وهم الثوابت 


تتحدد بحسب السياقات والمواقف والظروف المختلفة التى تستخدّم فيها الكلمة؛ فالكلمة 
مطاطة تتسع E E a a‏ دن اكاك 
المختلفة للكلمة الواحدة عنصر مشترك محددء وإنما توجد بينها تشابهات متداخلة 
متشابكة كالتى نراها بين أفراد العائلة الواحدة." 

و«التشابه العائلي» 2561251222 12201197 هو الظاهرة التي بيّنها فتجنشتين في 
كتاباته المتأخرةء ومُفادُها أن الأشياء التى يشير إليها حد من الخدون قد ترتبط معًا 
لا بخاصة مشتركة واحدة بل بشبكة 1 التشابهات» كشأن الأشخاص الذين تشترك 
وجوههم في ملامح مميزة لعائلة معينة. و«مفهوم التشابه العائلي»“ يعني كل مفهوم 
يضم مجموعةً من الأشياء أو الموضوعات وينطبق عليها لا بفضل سمة فريدة عامة بل 
لوجود تشابهات بينها عديدة ومتداخلة جزئيًا بعضها مع بعض. 

للغة إذن استعمالات عديدة. وقد يكون من العبث أن نحاول البحث عن عنصر 
مشترك بين هذه الاستعمالات المختلفة. وكأن ثمة «ماهية» ©©5562© شاملة للمعنى تكمن 
من وراء تلك الاستعمالات. ولعلنا نكون أقرب إلى جادة الحق لو أننا حاولنا أن نشيّه 
فهم الإنسان للاستعمالات المختلفة للألفاظ بفهمه للقواعد التي لا بد من مراعاتها في كل 
لعبة من الألعاب. فاللغة هي أشبه ما تكون باللعبة من حيث إنه لا بد من التزام بعض 
القوامن ف كل غا كما أن التحقلحط لا بد أن يشيع نين اللخفبين لق أن كل لامب سد 
لنفسه بابتداع قواعد جديدة للعبة أثناء استمراره في اللعب» فكذلك يشيع الاختلاط لو 
عمد الناطق باللغة إلى مخالفة القواعد المرعيةء ولا سبيل إلى بلوغ الوضوح المطلوب حول 
معنى أية كلمة إلا بالرجوع إلى طرق استعمالها.ة 

وحسبنا أن نمعن النظر في الوظائف المتنوعة التي تضطلع بها اللغة لكي نتحقق 
من سذاجة تلك النظرة المنطقية التي طالما اصطنعها الفلاسفة في تحليلهم ل اللغةء 
أو في تصورهم للغة مثالية يكون فيها رمز واضح محدد لكل موضوع بسيط أو لكل 
خاصية بسيطة ... ليست اللغة مجرد عملية لصق بطاقات على بعض الموضوعات» ولا 


" ولیم جيمس إيرل: مدخل إلى الفلسفة» ترجمة د. عادل مصطفىء مراجعة د. يمنى طريف الخولي»ء دار 
رؤية للنشرء القاهرةء طىت ١ ١‏ ٠5م‏ ص۲۳۷ . 

.Family-resemblance concept, polytypic concept, or open-texture concept * 

0 زكريا إبراهيم» دراسات في الفلسفة المعاصرة» ص۲۷۲. 
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فتجنشتين ونزعة الماهوية 


هي مجرد «حساب منطقي». وليس أدل على مرونة اللغة (من وجهة النظر الصورية أو 
الشكلية) من أنها تقيل التعبير عن العديد من الاستعمالات الجديدة» فضلًا عن أنها قد 
تنهض بتحمل مهام جديدة غير تلك التي دأبت على النهوض بها. ١١‏ 

وليس ثمة سبيل لفهم طبيعة اللغة أفضل من النظر إلى الطريقة العملية التى 
تُستخدّم بها اللغة في صميم حياتنا الاعتيادية» على نحو ما ينظر المرءٌ إلى أي جهاز آلي 
أثناء تحركه أو دورانه» فيفهمه أو يدرك طريقة استخدامه. ١١‏ 

يقول فتجنشتين: «أن نفهم لغةٌ ما هو أن نفهم شكلًا من أشكال الحياة.» ويبدو أن 
هذا القول يحمل في تضاعيفه دعوةً تلزم أولئك الذين يرغبون في دراسة اللغة أن يفعلوا 
بإزاء عشائرهم الخاصة شينًا شديد الشبه بما يفعله الإثنوغرافيون / الأنثروبولوجيون 
بإزاء العشائر التي يدرسونهاء يتضمن ذلك على أقل تقدير تَرَسّمّ معنّى إجمالي لجملة 
الممارسات اللغوية وغير اللغوية التى تؤلف شكلد من أشكال الحياة. ٠"‏ 


(۲) التشابهات العائلية: عن نص فتجنشتين حرفيًا 5165-67 


(65) هنا نواجه السؤال الكبير الذي يكمن خلف كل هذه الاعتبارات؛ إذ قد يعترض أحدٌ 
علي بقوله: «لقد سلكت الطريق السهل! فأنت تتكلم عن جميع أنواع ألعاب اللغةء لكنك لم 
تذكر ماهية اللعبة اللغوية؛ ومن تم ماهية اللغة: ولا ما هو مشترك بين كل هذه المناشط 
أو الفعاليات على نحو يجعل منها لغة أو أجزاء من اللغة» ويذلك تكون قد استبعدت 
من بحثك ذلك الجزء الذي سبّب لك صدائًاء وهى ذلك الجزء الخاص بالصورة العامة 
للقضايا وللغة.» وهذا حق ... فبدلًا من التوصل إلى شيء يكون مشتركًا بين كل ما نسميه 
لغةء أقول بأنه لا يوجد شيء واحد مشترك بين تلك الظواهر اللغوية يكون من شأنه 
أو ممعلنا فک لغطا واا ا لها کی واا امترايطة ار مها 
بالأخرى بطرق عديدة مختلفةء وإنه بسبب علاقة الترابط ا العلاقات» فإننا نسميها 
جميعًا باسم «اللغة». وسوف أحاول الآن أن أفسر هذا القول. 


3 دراسات في الفلسفة المعاصرة, زكريا إبراهيم» ص٣۲۷۲‏ . 
1 المرجع السابقء ص۲۷۹ . 
*' وليم جيمس إيرلء مدخل إلى الفلسفة» ص۲۳۷. 
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وهم الثوابت 


(66) لنأخذ متلا العمليات أو الأفعال التى نسميها ب «الألعاب»؛ وأعنى بذلك الألعاب 
ذلك الرقعةة والعاي الور حاب ةو الات الأرليشية: و ذلك 'ما الذى كوت 
مشترگا بينها جميعًا؟ لا تقل: «لا بد من وجود شيء مشترك وإلا ما أسميناها جميعًا 
بأنها «ألعاب».» بل انظر وشاهد ما إذا كان هناك أي شيء مشترك بينها جميعًا؛ لأنك إذا 
نظرت إليها فلن تشاهد شيئًا مشترگا بينها جميعًاء وإنما ستشاهد تماثلات وعلاقات بل 
سلسلة كاملة منها. 

أكرر: لا تفكرء لكن انظر وشاهد! 

انظر مثلًا إلى الألعاب ذات الرقعة بعلاقاتها العديدة المترابطة. ثم انتقل إلى ألعاب 
الورق؛ هنا تجد تناظرات كثيرة بينها وبين المجموعة الأولىء إلا أنك تجد صفات مشتركة 
عديدة بينها اختفت» بينما تظهر صفات أخرى غيرها. وحينما ننتقل بعد ذلك إلى ألعاب 
الكرة؛ نجد أن كثيرًا مما هو مشترك يظل باقيّاء في حين يزول الكثير أيضًا. 

هل هي جميعها تتصف بأنها «مسلية»؟ قارن لعبة الشطرنج بلعبة السلم والثعبان. 
أم هل هناك دائتمًا مكسب وخسارة: أو تنافس بين اللاعبين؟ فكر في الصبر (أثناء ممارسة 
هذه الألعاب). في ألعاب الكرة مكسب وخسارة: لكن حينما يرمى طفلٌ بكرته إلى الحائط 
كم يتك بها مزة كانية تي أن هذه السمة قرول“ انط إل الدون الذى لعي المهارة 
ويلعبه الحظء والفرق بين المهارة في الشطرنج والمهارة في التنس. فكر الآن في الألعاب 
الدائرية؛"' هنا عنصر التسلية موجودء لكن كم من الصفات الأخرى قد اختفت! ويمكننا 
أن نستمر على هذا النحو في ذكر مجموعات كثيرة أخرى من الألعاب» ويمكننا أن نتبين 
كيف تنشأ التشابهات أو التماثلات» وكيف تزول وتختفي. 

ونتيجة هذا التأمل هي أننا نرى شبكة مركبة من التماثلات تتداخل وتتقاطع؛ وهي 
أحيانًا تماثلات شاملةء وأحيانًا أخرى تماثلات تفصيلية. 

(67) أعتقد أننى لا أكاد أجد تعبيرًا يحدد هذه التماثلات أفضل من القول بأنها 
«تشابهات عاطية؛ لأن أوجة التشابه: العديدة بين أفراد العاظة الواحدة» م البنية 
والملامح ولون العينين وطريقة المثي والمزاج ... إلخ تتداخل وتتقاطع بنفس الطريقة. 

أنا أقول: إن «الألعاب تكوّن عاتلة» بهذا المعنى السابق» وكذلك فإن أنواع العدد 
تكوّن عائلة بنفس الطريقة. لماذا تُسمّي شينًا بأنه «عدد»؟ حستًاء ربما لأنه يرتبط بعلاقة 


" هى الألعاب التى يأخذ اللاعبون فيها شكل الدوائر أو الحلقات مثل لعبة «الكراسى الموسيقية». 
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مباشرة مع أشياء أخرى سُمَّيَت حتى الآن باسم العدد. بهذه الطريقة يمكن القول بأننا 


(؟) هل «التشابه العائلي» رفض صريحٌ للماهوية؟ 


تذهب القراءة السائدة لحديث فتجنشتين عن «التشابه العائلي» (بحوث فلسفية 565-/117) 
إلى أن فتجنشتين رافض صريح لنزعة الماهية» وأن المفهوم التشابه العائلي عنده يتضمن 
«دعوى أنطولوجية»» مفادها أنه لا وجود لخاصة مشتركة ماهوية للألعاب» وليس ثمة 
تعريف ماهوي تحليلي يحصر السمة المشتركة للألعاب أو يقبض على «ماهية» الألعاب. 
والحقيقة أن نص فتجنشتين في «بحوث فلسفية» لا يفيد ذلك» بل يفيد أن الألفاظ 
لا يلزمها أن يكون لها تعريفات ماهوية (تحصر الخواص المشتركة) لكي تعمل كألفاظ؛ 
فمفهوم التشابه العائلي لا يرمي إلى رفض الماهوية» بل إلى جعل هذا ا مذهب الماهوي غير 
ذي صلة» وإلى تبديد وطأته الفلسفية؛ فالأفضل أن نقرأ هذه الشذرات من فتجنشتين في 
ضوء هدفه من منهجه الفلسفي كما نص عليه مثلًا في الشذرة ٠١١‏ من «بحوث فلسفية»» 
وهو أن «المشكلات الفلسفية (المتصلة بالماهوية في هذا الصدد) يجب أن تختفي تمامًا.» ٠١‏ 


“" لودفيج فتجنشتين: بحوث فلسفيةء ترجمة د. عزمي إسلام» مراجعة د. عبد الغفار مكاوي» مطبوعات 
جامعة الکویت» 15/5م: ص۸۸-۸1. 

«كما أن هدفنا ليس هو إضفاء الدقة على نسق القواعد الخاصة باستخدام ألفاظنا وإكماله بطريقة 
استثنائية لا نظير لها؛ لأن الوضوح الذي نهدف إليه هو في الحقيقة وضوح كاملء لكن هذا يعني ببساطة 
أ المشكلات الفلسفية ينبغي أن تزول تمامًا.» 


٠‏ إن الاكتشاف الحقيقي هو ذلك الذي يجعلني قادرًا على التوقف عن التفلسف حين أريد ذلك (وذلك 
بعد أن أكون قد أوضحت بالتحليل أن مشكلات الفلسفة ليست مشكلات حقيقية ما دامت مترتبة 
على سوء فهم منطق اللغة)ء هو الذي يمنح الفلسفة سلامًا؛ حتى لا تزعجها بعد ذلك أسئلة تجعلها 
هي نفسها موضع سؤال. 

« ونحن بدلا من ذلك نعرض منهجًا مع الاستعانة في عرضه بالأمثلة. ويمكن قطع سلسلة الأمثلة 
هذه. وهكذا َكَل مشكلات لا مشكلة واحدة (كما تستبعّد صعويات). 

٠‏ لا يوجد منهج فلسفي واحد» ومع ذلك فهناك بالفعل مناهج أشبه بطرق العلاج المختلفة (فمهمة 
الفلسفة علاجية باعتبار الفلسفة التحليلية علاجًا للمشكلات الفلسفية يتحليلها). بحوث فلسفية, 


شذرة ۱۳۲۳. 


وهم الثوابت 


إذا كان التفسير السائد للتشابه العائلي يتضمن «دعوى أنطولوجية» (عدم وجود 
خاصة مشتركة ماهوية)ء فإن القراءة الصحيحة للشذور الثلاث يتضمن «دعوى 
إبستمولوجية» تتحدث عما يتعين على الناطقين أن يعرفوه لكي يستخدموا كلمةٌ ما 
استخدامًا صحيحًاء ويّراد بها أن تكون «وصفا» ذا صلة فلسفية (علاجية) دالة. ولكي 
نتحقق من دقتها فإن علينا أن ننزل إلى أرض الواقع وننظر إلى استعمال الكلمات 
ونتفحص ما يفعله الناطقون عندما يستخدمونها. إن الدور المنوط ب «استعمال» اللفظة 
لَهُو دور أساسي في المنهج الفلسفي عند فتجنشتين المتأخر. ٠‏ 

يعني ذلك أن فتجنشتين لم يقل بصريح العبارة: إن الماهيات لا وجود لها؛ فالشذور 
الثلاث لم تصرح بما إذا كانت التعريفات الماهوية موجودة أو غير موجودة. إنما تقرر 
فحسب أن معرفة التعريفات ليست إلزامية أى إجبارية من أجل الاستخدام الصحيح. 

وبتعبير آخر: لم يكن الغرض الذي يصوّب إليه فتجنشتين سهام نقده في 
فقرات التشابه العائلي (117-75) هو الدعوى الماهوية الصريحة:؛ «ثمة ماهيات للألعاب 
(محصورة في التعريف الماهوي)»» بل كان الغرض المستهدف هو رأيّ من قبيل «الناطقون 
بحاجة إلى معرفة تعريف /ماهية لكي يستخدموا اللفظ على نحو صحيح»؛ فالوصف 
الواقعئ لحطلية اسنتغمال اللغة نكف أن الناطقين لا يعرفون أي رھام اد 
عندما د لفظة «لعبة» استخدامًا صحيحًاء إذن معرفة مثل هذا التعريف الماهوي 
ليست ضرورية للاستعمال الصحيح لأي لفظة. والتأثير الذي ترمي إليه هذه القراءة 
المراجعة لفتجنشتين هو تناول اللب الماهوي لا بالرفض بل بالإذابة إن صح التعبير؛ 
فالقوة التأسيسية المفترضة للماهوية ينبغي أن تَحيّد ما دامت التعريفات الماهوية لا دَخْلَ 
لها ولا دور في استخدامنا لمفهوم من مفاهيم اللغة الطبيعية» وياستعارة التعبير الأثير 
لتمحشقيق: فإنه] هه رومن ت ا اال 

وفي ضوء هذه القراءة فإن الأثر المنشود للمنهج الفلسفى عند فتجنشتين ليس أترًا 
اا فية» ف ا اى حف ناذا يض للتشكلةت اة ارف بالاهوية 
(التعريفية) أن «تختفى تمامًا» (بحوث فلسفية, ۱۳۳). وهذا مثال من الأمثلة التي تقو 
ما تدّعيه الميتافيزيقا التقليدية من أنها تقدم لنا نتائج «تأسيسية» 101102610221 و 6 ۴ 
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عن طبيعة الواقع نفسه؛ فنحن عندما نتبين أن استعمالنا للغة مستقل عما يمكن لمثل هذا 
المشروع الميتافيزيقي أن يكتشفه (إن كان يكتشف شينًا على الإطلاق)؛ تتبدّد أمام أعيننا 
أية صلة يريدها الميتافيزيقي لبحثه في طبيعة الأشياء. يذهب فتجنشتين إلى أن ادعاء 
الفلاسفة بتقديم اش اتور (بمعنى تزويدنا بتبريرات أسسية لاستخدامنا المفاهيم) 
هو - ببساطة - مجرد وهم» فالفلسفة الأصيلة تترك كل شيء كما هوء بينما تجهد 
الفلسفة الزائفة من أجل الأسس. وإذا وقر الاعتقاد بالعثور على هذه الأسس فإن النتيجة 
المباشرة المترتبة على ذلك هي أن تلج الفلسفة (الزائفة) في اقتراح إصلاحات لغوية. مُعيقةٌ 
بذلك الاستعمالَ الفعلي لمفاهيم اللغة الطبيعية. ١"‏ 


.Ibid, pp. 71-71 ١ 


1۷ 


الفصل الخامس 


اللاماهوية عند كارل بوبر 


كان كارل ريموند بوبر (607١-1595م)‏ من أشد المناوئين لنزعة الماهية والرافضين 
لفكرة وجود «واقع نهائي» علينا أن نكتشفه ونفسر في ضوئه كل شيء آخرء في كتابه 
(المشترك) «النفس ودماغها» يَعرض بوبر لعالّم الث الأفلاطونية فيقول: إن عالم المعقولات 
عند أفلاطون رغم شبهه بالعالم ۲ عند بويرء فإنه شديد الاختلاف عنه من نواح كثيرةء فهو 
يتكوّن مما أسماه «الصور» 401135 أو «الأفكار / الْثّل» 5 أو ااك ‘essences‏ 
أي الأشياء التي تشير إليها المفاهيم أو الأفكار العامة. وأهم الماهيات في عالم الصور 
أو الأفكار العقرلة عند أفلاطون هى «الخير» و«الجّمال» و«العدالة». وهو يتصور هذه 
الأفكار على أنها ثابتة. ولا زمنية أو «أزلية»» ومن مصدر إلهي. وعلى خلاف ذلك فإن 
العالم ' عند بوبر هو صنيعة الإنسان من حيث مصدره (رغم استقلاله الجزئي). وهو 
رأي كان كفيلًا أن يمثل صدمة لأفلاطون. يقول بوير: «بينما أؤكد على وجود أشياء العالم 
"', فأنا لا أعتقد أن الماهيات لها وجود» بمعنى أنني لا أسبغ أي وضع على الموضوعات 
أو المسميات الخاصة يمفاهيمنا أو أفكارنا. إن التأملات النظرية في الطبيعة الحقيقية أو 
التعريف الحقيقي للخير أو للعدالة؛ تؤدي - في رأيي - إلى مماحكات لفظية وعلينا 
اجتنابها؛ ا المناهضين لما أسميته «نزعة الافت ismاessentia‏ ... لقد وصف 
أفلاطون عملية فهم الصور أو الأفكار على أنها نوع من الرؤية. إن عيننا العقلية (النوسء 
العقل)ء «عين الروح»» قد وُهِبّت حدسًا فكريًا وبوسعها أن «ترى» الفكرة أو الماهية أو 
الشيء الذي ينتمي إلى عالم المعقولات. وما إن نتمكن من أن نراه - أن نفهمه - فإننا 
نعرف هذه الا نستطيع أن نراها «في ضوء الحقيقة». هذا الحدس الفكري متى يتم 
الوصول إليه فهو معصوم من الخطأ.» 
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يذهب بوبر إلى أن هناك شينًا من قبيل الحدس الفكري ولكنه يؤكد أنه بعيد عن 
المعصومية» وأنه يخطئ أكثر مما يصيب. ويذهب إلى أننا لا نملك شيًا من قبيل «عين 
العقل» أو عضو الإحساس الفكريء رغم أننا قد اكتسبنا مَلَكة ‏ شينًا ما أشبه بعضو ‏ 
للجدل أو الاستدلال. ويرى أننا نفهم موضوعات العالم ٣‏ من خلال عملية صنعها أو 
إعادة خلقهاء وهي قدرة تنتج عن الممارسة؛ فنحن نتعلم بالممارسة وليس بالتأمل المباشرء 
نتعلم بالإسهام النشطء نتعلم كيف نصنع موضوعات العالم ۲ وكيف نفهمها وكيف 
نراها.١‏ 
كان بوبر يكره أسئلة «ما هو؟ ما هي الجاذبية؟ ما هي الحياة؟ ... إلخ». إن 
EN EE EE‏ 
هى الحرية؟ ما هى العدالة؟ ... إلخ» لا تصنع تقدَّمًا في السياسة. مثل هذه المحاولات 
قن السحية ل ا SE‏ عور إل أن رخا حت 
تصنيف «الماهوية». ومن طبيعة هذا المدخل الماهوي في السياسة أن يؤدي إلى اليوتوبية 
ادر المذهبي. أمّا الأسئلة الأكثر أصالة وجدوى فهي أسئلة من قبيل: «ماذا ينبغي 
ن نفعل في هذه الظروف؟» «ما هي مقترحاتك؟» ... فإجابات مثل هذه الأسئلة 
¿ تُنَاقش وتذقد بطريقة مثمرة. فإذا e‏ اننا وي جد ا رجا 
فالعمل الأجدى في السياسة - كما في العلم - ليس تحليل المفاهيم بل التمحيص النقدي 
للنظريات وتعريضها لاختبار التجربة." 
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)١(‏ نقد نظرية التعريف الأفلاطونية-الأرسطية 
الخطن الاو عن الفا غا الك والقفوة ت هو السكؤيادية ال 
تُعامل ما هو غامض على أنه دقيق مُحدَّد. 
فرانك رامزي 


' كارل بوبر وجون إكلس: النفس ودماغها (الجزء الأوّل؛ بوبر)» ترجمة عادل مصطفىء دار رؤية للنشرء 
القاهرة. "١١٠م.‏ ص١/-15/.‏ 
Popper, K. R., The Open Society and Its Enemies, Vol. 2, 5th edition, Princeton University "‏ 
.Press, 1966, pp. 158-168‏ 


اللاماهوية عند كارل بوبر 


في الفصل الأول من الجزء الثاني من كتابه «المجتمع المفتوح وا بوبر 
في استطرادة مهمة للمنهج الماهوي في التعريعات عند أرسطو. يقول بوبر: إن مشكلة 
التعريفات و«معنى المصطلحات» غير ذي وَقع مباشر على التاريخانية؛ 7 أنه كان 
مصدرًا لا ينقطع للخلط؛ ولذلك الضرب من الحشو اللفظي الذي اتحد بالتاريخانية 
في عقل هيجل؛ فأنتج ذلك المرض الفكري السام الذي ألمَّ 255 نحن والذي أسميه 
«الفلسفية النيوئية» 221105071357 »oracular‏ وهو أهم مصدر للتأثير الفكري المدمر 
لأرسطوء لكل تلك التاريخانية اللفظية والفارغة التي لا تنتاب العصور الوسطى فحسب 
بل رين على فلسفتنا المعاصرة نفسها؛ فحتى فلسفةٌ في حداثة فلسفة فتجنشتين لم تسلّم 
هن هذا التأثير! 

يذهب بوبر إلى أن بوسعنا أن تُجمل تطور الفكر منذ أرسطو بأن نقول: إنه ما من 
مبحث لا يزال يستخدم المنهج الأرسطي في التعريف إلا ظل موثقًا في حالة من الحشو 
اللفظي الفارغ والسكولائية العقيمة» وإن مختلف العلوم لم تتمكن من إحراز أي تقدم 
إلا بقدر ما تمكنت من التخلص من هذه المنهج الماهوي. (وهذا هو السبب في أن كثيرً 
من «علومنا الاجتماعية» ما زالت تنتمي إلى العصور الوسطى). 

سيتعين على عرض هذا المنهج أن يكون مُجِرَّدَا بعض الشيء؛ ذلك أن المشكلة قد 
عانت تشوشًا عظيمًا على يد أفلاطونء وعلى يد أرسطى بصفة خاصة؛ فقد أدى نفوذهما 
إلى تحيزات بلغت من الرسوخ مبلغا جعل تبديدها أمرًا ليس بالهيّن. ورغم كل ذلك فإن 
تناول مصدر هذا الخلط والحشو الكثير بالتحليل قد لا يخلو من الفائدة والتشويق. 

يفرق أرسطو - مقتفيًا في ذلك أثر أفلاطون - بين المعرفة »1201016086 والرأي 
مامه؛ فالمعرفة عنده سديدة لا تخطئ» وصادقة على نحو نهائيٌ مُطلّقء بينما الرأي 
لا يُعوّل عليه وقد يكون كاذبًا أحيانًا. تتكوّن المعرفة عند أرسطى من العبارات العلمية 
التي تم إثباتها أو البرهنة عليهاء أو «المبادئ» 01015165 التي لا يمكن إثباتها. وقد 
كان أرسطو على صواب بغير شك حين أصر على أن علينا ألا نحاول إثبات كل معرفتناء 
فكل برهان يتعين أن ينطلق من مقدمات؛ ومن َّمَّ فإن البرهان بحد ذاته - أي الاستقاء 
من المقدمات - لا يمكن أن يحسم صدق أي نتيجة» بل يبين فحسب أن النتيجة لا بد 
أن تَصدّق شريطة أن تكون المقدمات صادقة. فإذا كان علينا أن نطلب البرهنة على 
المقدمات بدورهاء فإن مسألة الصدق تكون قد ترحلّت خطوةً إلى الخلف - ليس إلا - 
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إلى مجموعة جديدة من المقدمات. وهكذا إلى غير نهاية. ولكي نتجنب هذا النكوص 
اللانهائى infinite regression (regress)‏ فقد علَّمَنا أوشنطة أن نفترض بالضرورة أن 
ماك اف تقبل الشك ولا تحتاج إلى أي برهان» وهو يسميها «المبادئ». 
إذا سلّمنا بالمناهج التي نشتق بها النتائج من هذه المبادئ فإن بوسعنا أن نقول - وفقًا 
لأرسطو: إن المعرفة العلمية كلها متضمّنة في المبادئ» وإننا حقيقون يتملكها لى كان 
يمُكنتنا فقط أ ن نُحصّل قائمةٌ موسوعيةٌ من المبادئ. ولكن كيف تُحصّل هذه المبادئ؟ 
ذهب أرسطو - شأنه شأن أفلاطون - إلى أننا نُحصّل كل معرفة بشكل جوهريٌّ بإدراك 
ماهية الأشياء. ۰ 

يقول أرسطو: «ليس بوسعنا أن نعرف شينًا ما إلا بمعرفة ماهيته»» و«أن نعرف 
الشيء هو أن نعرف ماهيته». و«المبدأ» ©1م0:120 وفقًا لأرسطو ليس إلا عبارة تصف 
ماهية شيء ما. ولكن هذه العبارة هي بالضبط ما يسميه «تعريفا» «0نانص»0. بذلك 
تكون كل «المقدمات الأساسية للبراهين»؛ أي كل «المبادئ» هي «تعريفات» 005تاخطذاء0. 

كيف يبدو التعريف؟ قد يكون مثالا لتعريف أن نقول: «الجرو هو كلب صغير.» إن 
الموضوع 50516056 في هذه الجملة-التعريف (لفظة «جرو») يُسَمَّى «الحد المعرّف» عط] 
term‏ لعطقع0. أمَا كلمنًا: «كلب صغير» فيُطلّق عليها «الصيغة المعرّفة» the defining‏ 
8. وكقاعدة: تكون الصيغة المعرّفة أطول من الحد المعرّف وأكثر تعقيدًا وبكثير 
جدًا في بعض الأحيان. ويّعتبر أرسطو الحد المعرّف اسمًا لماهية الشيء» والصيغة المعرّفة 
وصفًا لهذه الماهية. وهو يؤكد أن الصيغة المعرّفة يجب أن تقدم وصفا جامعًا للماهية, 
أو الخواص الماهوية للشيء المعني. هكذا فإن عبارة مثل مثل «الجرو له أريع أرجل» - رغم 
صدقها - ليست تعريفًا قويمًاء من حيث إنها لا تجمع (تستنفد تستنفد) ما قد يُسِمّى ماهية کون 
الشيء جروًاء بل تَصدُق أيضًا على الحصان. وبالمثل فإن العبارة: «الجرى بني اللون»» رغم 
أنها قد تَصدّق على الجراء فإنها لا تَصدّق على جميع الجراء. وهي من أجل ذلك تصف 
ما هو غير بد جوهري (غير ماهوي) وما هو مجرد خاصة عَرَضية 2100611 accidental‏ 


نام نبب حت ن من سل كيف يمك نحصل على التعريفات أو المبادئ 
ونتيقن من أنها صحيحة. رغم ن أرسطو غير واضح تمامًا في هذه النقطة فليس ثمة 


شك في أنه بعامة يقتفى أثر أفلاطون مرةً أخرى. فقط كان أفلاطون يعلّم أن بوسعنا 
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فهم «المأل/ الأفكار» 5 عن طريق نوع معين من «الحدس الفكري» 121611605121 
tuitionا؛‏ أى إننا نراها أو ننظر إليها ب «عين العقل» عع 12612131 لديناء وهى عملية 
يتصورها أفلاطون كشيء ممائل للرؤية» ولكن يعتمد كليًّا على الفكر ويستبعد أي عنصر 
يعتمد على حواسنا. ورغم أن وجهة نظر أرسطو في هذا الشأن أقل جذرية وإلهامًا من 
وجهة نظر أفلاطون فإنها تفضي إلى نفس الشيء؛ ذلك أن أرسطو وإن كان يعلَّم ننا 
لا نصل إلى التعريف إلا بعد أن نكون قد قمنا بكل الملاحظات الممكنة؛ فهو يعترف يأن 
الخبرة لا يمكن على الإطلاق أن تحدد تعريفا تحديدًا تاماه ويفترض في النهاية أننا نمتلك 
حدسًا فكريًاء تلك الملكة العقلية أو الفكرية التي تمكننا من أن ندرك ماهيات الأشياء وأن 
تعرفها؛ ويفترض كذلك أننا إذا ما عرفنا ماهية ما حدسيًا نكون بالضرورة قادرين على 
وصفها؛ ومن تَمٌ على تعريفها. 

ونحن إن تُجمل هذا التحليل المختصر يمكننا - فيما أعتقد - أن نقدّم وصفًا مقبولا 
الأرسطي ا التامة والكاملة إذا قلنا: إنه ذهب إلى أن ا النهائي 
صيغاتها التعريفية, A E‏ 
والتوسع فيها وملء الثغرات بها. 
من مناهج العلم الحديث. أُوَّلَا: رغم أننا في مجال العلم نبذل 0 جهدنا 5 نصل 
إلى الحقيقةء فنحن على دراية بأننا لا يمكننا على الإطلاق أن نتيقن من أننا وضعنا يدنا 
عليها. لقد سبق أن تعلّمنا من الإحباطات الكثيرة في مجال العلم أننا ينبغى ألا نطمح إلى 
الحقيقة المطلقة. ولقد تعلَّمَنا ألا نحزن إذا ما تقوّضت نظرياتنا العلمية؛ لأن بوسعنا في 
حالات كثيرة أن نحدد بثقة كبيرة أية نظرية من النظريتين هي الأفضل. بوسعنا إذن أن 
نعرف أننا نحرز تقدٌّمّاه وإن هذه المعرفة لهىّ العوّض - لدى معظمنا - عن انقشاع 
وَهُم الحقيقة المطلقة ووهم اليقين. نحن بعبارة أخرى نعرف أن نظرياتنا العلمية ينبغي 
لها دائمًا أن ن تظل فرضياتء ولكننا نعرف أيضًا أن بوسعنا في حالات كثيرة مهمة أن نبين 
ها ةا كانت فرضنية "حديدة تفر فزضنية" قديمة آم ذلك لأنهما إذا كاذنا مخطفدن 
فسوف تؤديان إذن إلى تنبؤات مختلفةء والتي يمكن في الأغلب اختبارها تجريبيًا؛ وعلى 
أساس هذه التجرية الفاصلة يمكننا أحيانًا أن نْبيّن أن النظرية الجديدة تؤدي إلى نتائج 
مُرْضِية في حين تُقَمّر النظرية القديمة عن ذلك وتتقوّض. بذلك يمكنتا أن نقول: إننا 
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في بحثنا عن الحقيقة قد استبدلنا باليقين العلمي التقدم العلمي» إن هذه الوجهة من 
الرأي في المنهج العلمي يعززها تطور العلم؛ فالعلم لا ينمو بتراكم موسوعي تدريجي 
للمعلومات كما كان أرسطو يعتقد» بل بطريقة أكثر ثورية بكثير. إنه يتقدم بواسطة 
الأفكار الجريئة» بواسطة تقديم نظريات جديدة وشديدة الغرابة (مثل نظرية أن الأرض 
ليست مسطحة: وأن المكان ليس مُسطُّحًا)ء ويواسطة الإطاحة بالنظريات القديمة. 

ولكن هذه الرؤية للمنهج العلمي تعني أنْ ليس في العلم «معرفة» بالمعنى الذي قَهِمَ 
به أفلاطون وأرسطو هذه الكلمة؛ أي المعنى الذي يتضمن النهائية. ليس لدينا في العلم 
مبرّر كاف على الإطلاق للاعتقاد بأننا قد بَلَغنا الحقيقةء وإن ما اعتدنا أن نطلق عليه 
«المعرفة العلمية» هى كقاعدة ليس معرفة بهذا المعنى» وإنما هى معلومات تتعلق بشتى 
الفرضيات المتنافسة وكيف صمدت لشتى الاختبارات. إنه - باستخدام لغة أفلاطون 
وأرسطو - معلومات تتعلق بآخر «رأي» opinion‏ علمى. 

هذه الركنة ی کا کک ا العلى ن ا توا هين (باستثناء 
الرياضيات البحتة والمنطق بطبيعة الحال). أمّا في العلوم الإمبيريقية - التي بمُكنتها 
وحدها أن تزودنا بمعلومات عن العالم الذي تيان فيضت 0 ك ا 
كُنَا نعني ب «البرهان» ۴٥٥۲ص‏ حجةٌ تؤسس صدق نظرية ما مرةً وإلى الأبد. (أمَّا الذي 
قد يحدث فهو تفنيدات النظريات العلمية). ومن الجهة الأخرى فإن الرياضيات البحتة 
والمنطق - اللذين يسمحان بالبراهين - لا يقدمان لنا معلومات عن العالم» بل يطوران 
فحسب وسائل وصفه. بذلك يسعنا أن نقول (كما أشرت في موضع آخر): «بقدر ما تشير 
الجمل العلمية إلى عالم التجربة يتعين عليها أن تكون قابلةً للدحضء وبقدر ما تكون غير 
قابلة للدحضء فإنها لا تشير إلى عالم التجربة.» ولكن على الرغم من أن البرهان لا يلعب 
أي دور في العلوم الإمبيريقية فما تزال الحجة تلعب دورّاء بل إن دورها مساو في الأهمية 
على أقل تقدير للدور الذي تلعبه الملاحظة والتجربة. ۰ 

كما أن دور التعريفات في العلم بخاصة مختلف تمامًا عما كان يقر في ذهن أرسطو. 
کاو ارشطو عل آنا و القعريف ی و اا ا کا كبا قا كما 
في جملة عادية مثل: «هذا الجرو بني اللون.» نحن نشير أوَلا إلى شيء معين بقولنا: «هذا 
الجرو»» ثم نصفه بأنه «بني اللون». وكان يعلّم أننا بوصفنا هكذا للماهية التي يشير 
إليها الحد المعرّف فنحن نحدد أيضًا أو نفسر «معنى» الحد. يعني ذلك أن التعريف 
قد يجيب في وقت واحد عن سؤالين مرتبطين أشد الارتباط: السؤال الأول هو «ما هو؟» 
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مثلًا: «ما هو الجرو؟» وهو يسأل: ما هي الماهية التي يشير إليها الحد المعرّف؟ والسؤال 
الثاني هو «ماذا تعني؟» مثلا: «ماذا تعني لفظة «جرو»؟» وهو يطلب معنى حدٌ ما (أي 
معنى الحد الذي يشير إلى الماهية). وليس من الضروري في السياق الحالي أن نميز بين 
هذين السؤالين. أمّا المهم فهو أن نرى ما يتشارّكان فيه» وأودٌ بخاصة أن ألفت الانتباه إلى 
حقيقة أن كلا السؤالين يطرحهما الحد الذي يقع في التغريف على الجانب الأيسر (الأيمن 
في اللغة العربية)» وتجيب عنهما الصيغة المعرّفة التي تقع على الجانب الأيمن (الأيسر 
في العربية). هذه الحقيقة تميز وجهة النظر الماهوية التي يختلف عنها المنهج العلمي 
ال ٠‏ ۰ 

فبينما يمكننا القول بأ ن التأويل الماهوي يقرأ التعريف «اعتياديًا»؛ أي من اليسار 
إلى اليمين (العكس في العربية)» فإن بوسعنا القول بأن التعريف العلمي يجب أن يُقرَأ 
من الخلف إلى الأمام؛ أو من اليمين إلى اليسار (العكس في العربية)؛ “لأنه يندا اة 
المعرّفة ويطلب تسمية قصيرةً لها. بذلك تكون النظرة العلمية للتعريف «الجرو هو كلب 
صغير» أنه جواب عن السؤال: «ماذا سنسمي الكلب الصغير؟» وليس جواب السؤال: «ما 
هو الجرو؟» (إن أسئلة من قبيل «ما هي الحياة؟» أو «ما هي الجاذبية؟» هي أسئلة لا 
تلعب أي دور في العلم). هذه النظرة العلمية للتعريف التي تتسم بالمقاربة «من اليمين 
إلى اليسار» (العكس في العربية) يمكن أن نطلق عليها تأويله «الاسمي» nomiralist‏ 
كمقابل لتأويله الأرسطي أو «الماهوي» 55©261156©. في العلم ليس ثمة إلا تعريفات 
اسمية؛ أي إدخال رموز أو تسميات اختزالية من أجل اختصار قصة طويلة. من هذا 
يمكننا أن نرى للتو أن التعريفات لا تلعب أي دور بالغ الأهمية في العلم؛ ذلك أن الرموز 
الاختزالية - بطبيعة الحال - يمكن دائمًا أن يستبدّل بها التعبيرات الأطول» الصيغ 
المعرّفة التي ترمز إليها هذه الرموز. من شأن هذا أن يجعل لغتنا العلمية شديدة البطء في 
بعض الحالات» وأن يهدر الوقت والورق؛ غير أننا لن نفقد أيدًا مثقال ذرة من المعلومات 
الوقائعية. إن «المعرفة العلمية» 11201716086 501611132 - بالمعنى القويم لهذا المصطلح 
- تظل دون 2 مساس إذا ما استبعدنا جميع التعريفات. الشيء الوحيد الذي يتأثر هو 
لغتنا التي ستفقد لا نقول الدقة بل الإيجاز فحسب (ليس يعني ذلك أنه لا يمكن في العلم 
أن تكون ثمة حاجة عملية مُلِحَّة إلى إدخال تعريفات من أجل الإيجاز). هذه النظرة للدور 
الذي تلعبه التعريفات تقف ل ا التام من نظرة أرسطو؛ فالتعريفات الماهوية 
عند أرسطو هي المبادئ التي تستمّد منها معرفتنا كلها؛ فهي بذلك تتضمن كل معرفتناء 
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وهي تعمل على أن تستبدل بالصيغة الطويلة صيغة أقصر. أمّا التعريفات العلمية أو 
الاسمية فهي على النقيض من ذلك لا تحتوي على أي معرفة كانت» ولا حتى أي «رأي» 
23 و وكل ما تعمله هو إدخال تسميات مختزلة اعتسافية جديدة» إنها تختصر رواية 
طويلة. 

لهذه التسميات أعظم النفع في الممارسةء ويكفينا لكى ندرك ذلك أن نتأمل المصاعب 
الشديدة التي شتعرض إذا كان على عالم بكتريا كلما تحدث عن سلالة معينة من البكتريا 
أن يكرر وصفها كله (بما فيه طرائق الصباغة إلخ التي تميزها عن عددٍ من الأنواع 
الشبيهة): ولعلنا تفع يا بتامل ممائن لذلك: اذا أغفل غثيرا يدا حت من 
جانب العلماء - أن التعريفات العلمية يجب أن تُقرأ «من اليمين إلى اليسار» (العكس في 
العربية) مثلما أوضحنا آنفًا؛ ذلك أن معظم الأشخاص عندما يدرسون علمًا ما - وليكن 
البكتريولوجيا - للمرة الأولى يجب أن يحاولوا كشف معاني كل هذه المصطلحات الفنية 
التي تصادفهم. وهم بهذه الطريقة - في حقيقة الأمر - يتعلمون التعريف «من اليسار 
إلى اليمين»» كما لو كان تعريفًا ماهويًا. مستعيضين عن رواية طويلة جدًّا بأخرى قصيرة 
جِدًَا؛ غير أن هذا مجرد عَرَض سيكولوجيء وقد يمضي معلمٌ أو مؤلف كتاب دراسي د 
بطريقة مختلفة تمامًاء بمعنى أنه قد لا يُدَخِل أي مصطلح فني إلا بعد أن تَعرض له 
الحاجة لهذا المصطلح. ١‏ ١ش‏ 

لقد حاولت حتى الآن أن أبين أن الاستخدام العلمى أو الاسمى للتعريفات مختلف 
تمامًا عن المنهج الماهوي لأرسطو في التعريفات. ولكن بالإمكان أيضًا تبيان أن النظرة 
الماهوية ق.التعريفاك فى نيشاظة أمة متغلوط نهد :زاقة..وش اكتف س لكى لا أطيل هذا 
الامتطراك قوق ها يش ان أنقد هنين فق مخ اداس لاهو متهن هما 
أهفية من حك إن يحض الارن الحديكة الذائعة ل تال قاف هما الأول هو للدم 
الخفي الخاص بالحدس الفكريء والآخر هو المذهب الشديد الرواج القائل بأننا يجب أن 
ات مهات إذا رتفا اة 

ذهب أرسطو مع أفلاطون إلى أننا نمتلك مَلَكه - هي الحدس الفكري - يمكننا 
بها أن نبصر الماهيات ونتحقق أي التعريفات هو الصحيح» وكثير من الماهويين المحدثين 
قد أعادوا هذا المذهبء وذهب فلاسفةٌ آخرون - مقتفين أثر كانت - إلى أننا لا نملك أي 
شىء من هذا القبيل. :ورأيى أن بوسعنا: أن تسلم طوعًا يآننا “تملك نشيكًا ها قد يوضبف 
1 أنه «حدس فكري» intuition‏ 611681 أو بتعبير أدق: أن لدينا خيرات فكرية 
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معينة قد توصف كذلك. إن كل من «يفهم» فكرة ما أو وجهة نظر أو طريقة رياضية 
كالضرب مث بمعنى أنه قد «أحسٌ بها» قد يُقال: إنه يفهم هذا الشيء حدسيًاء وهناك 
خبرات لا حصر لها من هذا الصنف؛ غير أني من جهة أخرى أودٌّ أن أؤكد أن هذه 
الخبرات - على أهميتها لجهودنا العلمية - لا يمكن على الإطلاق أن تفيد في تأسيس 
صدق أية فكرة أو نظرية مهما اشتد شعور المرء حدسيًا بأنها صادقة بالضرورة أو أنها 
«واضحة بذاتها» 5©14-6531064. مثل هذه الحدوس لا يمكن أن تعمل حتى كحجة» رغم 
أنها قد تشجعنا على البحث عن حجج؛ فقد يكون هناك شخصٌ آخر لديه حدس - ليس 
أقل قوةٌ ‏ بأن نفس النظرية خاطتة. إن طريقٌ العلم مرصوفٌ بنظريات بائدة كانت 
تعد يومًا ما واضحة بذاتهاء لقد كان فرنسيس بيكون - على سبيل المثال - يسخر 

من أولئك الذين أنكروا الحقيقة الواضحة بذاتها بأن الشمس والنجوم تدور حول الأرض 
التي كانت تبدى ثابتة على نحو واضح. إن الحدس ليلعبٌ بغير شك دورًا عظيمًا في 
حياة العالم؛ مثلما يفعل بالضبط في حياة الشاعر. إنه يقوده إلى اكتشافاتهء ولكنه قد 
يقوده أيضًا إلى إخفاقاته. وهو يظل دائمًا شأنه الخاص كيفما كانء فالعلم لا يسأله 
كيف حصل على أفكاره. العلم لا تهمّه إلا الحجج التي يمكن أن يختبرها كل شخص. 
وقد وصف الرياضي العظيم جاوس هذا الموقف وصفا غايةٌ في الدقة عندما قال متعجِبًا: 
«لقد حصلت على نتيجتي» ولكني لا أعرف بعد كيف الحصول عليها!» كل هذا ينطبق 
بالطبع على مذهب أرسطو في حدس ما يُسَمّى بالماهيات» الذي انتقل بواسطة هيجلء 
وفي زمننا نحن بواسطة إدموند هسرل وتلاميذه الكثيرين» وهو يشير إلى أن «الحدس 
الفكري للماهيات» أو «الفينومينولوجيا الخالصة» - كما يسميه هسرل - هو منهج لا 
يخص العلم ولا الفلسفة. «من الميسور حسم السؤال الذي كثر الجدل حوله: أهو ابتكانٌ 
جديدٌ كما يعتقد أصحاب الفينومينولوجيا الخالصة أم هو ربما صيغة من الديكارتية أو 
الهيجلية؟ فالجواب أنه صيغة من الأرسطية.» 

والمذهب الثاني الذي أتناوله بالنقد هو أكثر ارتباطًا بالآراء الحديثة حتى من مذهب 
الحدس الفكري» و ل بصفة خاصة بمشكلة النزعة اللفظية 76115211512. منذ أرسطو 
أصبح من المعروف على نطاق عريض أن المرء لا يمكن أن يبرهن على جميع العبارات» 
وأن مثل هذه المحاولة مقدّر عليها الإخفاق؛ لأنها لن تفضي إلا إلى نكوص لا نهائي 
للبراهين. ولكن لا أرسطو ولا العديد من الكُتّاب المحدثين - فيما يبدو - يُدركون أن 
المحاولة المماثلة بتعريف معاني جميع حدودنا تفضي بنفس الطريقة إلى نكوص لا نهائي 
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للتعريفات. والفقرة التالية من كتاب كروسمان «أفلاطون اليوم» خيرُ تعبير عن وجهة 
من الرأي مبيّتة في اعتقاد الكثير من الفلاسفة المعاصرين ذائعي الصيت (فتجنشتين على 
سبيل المثال): «... إذا لم نكن نعرف بدقة معاني الألفاظ التي نستخدمها فلن يمكننا 
أن نناقش أي شيء على نحو مفيد؛ فمعظم مجادلاتنا العبثية التي نضيع فيها الوقت 
جميعًا تعود بالأكثر إلى حقيقة أن لبا ير غامضة خاصة به للألفاظ التي 
يستخدمها ويفترض أن خصمه يستخدمها بذ مقن المح فإذا ما بدأنا بتعريف ألفاظنا 
لكان بإمكاننا أن تَخلُص إلى نقاشات أكثر فائدةً بكثير. مرة ثانية: بحسبنا أن نقراً 
الصحف اليومية لكي نلحظ أن الدعاية (النظير الحديث للخطابة) تعتمد اعتمادًا كبيرا 
هق أجل بحاهها عل خلط ماني قاط هلق اح الشياسيوة بالقانون. على أن 
يُعرّفوا أي لفظ يريدون أن يستخدموه لفقدوا الشطر الأكبر من جاذبيتهم الشعبية 
ولصارت خْطَيُّهِم أقصرء ولتبيّن أن كثيرًا من خلافاتهم هى خلافات لفظية محضة.» هذه 
الفقرة مميّزة جدًا لواحدة من التحيزات التي تعنوها يقلي وعفانها أن البق يكن 
أن تحقل أكقرك وف رعق طزدق ا الت قي فلحت كل يكن نهدا إدراك مده 
الغاية. 

يكنا زلا أن قرس 31 «السياكييةه زان ی کی ای ا را ا 
على أن يُعَرّفوا أي لفظ يريدون أن يستخدموه»» فلن تَقضُر خطبّهم بل ستطول إلى غير 
حد؛ ذلك أن التعريف لا يمكن أن يؤسس معنى حدٌّ من الحدود أكثر مما يمكن للبرهان 
أو الاستنباط أن يؤسس صدق عبارة؛ فكلاهما لا يملك إلا أن يزيح هذه المشكلة إلى 
الكَلّف." أمّا الاستنباط فينقل مشكلة الصدق خلفًا إلى المقدمات» وأما التعريف فينقل 
المشكلة خلفا إلى الحدود المعرّفة (أي الحدود التي تكوّن الصيغة المعرّفة)؛ غير أن هذه 
(الحدود المعرّفة) من المرجح لأسباب كثيرة ألا تكون أقل غموضًا وخلطًا من الحدود التي 
بدأنا بها؛ وسيكون علينا على أية حال أن نمضي لكي نعرّفها بدورها؛ الأمر الذي يؤدي 
إلى حدولِ جديدة ينبغي تعريفها كذلك ... وهكذا إلى غير نهاية. بوسع المرء أن يرى 
أن المطلب الخاص بضرورة تعريف جميع ألفاظنا هى مطلب لا يقل تمنْعًا عن المطلب 
الخاص بضرورة البرهان على جميع عباراتنا. 


" أي أن يرحّل المشكلة لا أكثر. 
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للوهلة الأولى قد يبدو هذا النقد غير منصف؛ فقد يُقال بأن ما يعنيه الناس إذا 
التمسوا تعريفات هو التخلص من الالتباسات التي كثيرًا جدًا ما ترتبط بكلمات من 
قبيل «الديمقراطية»» «الحرية»» «الواجب»»ء «الدين» ... إلخ. وإن من الواضح أن من غير 
الممكن تعريف جميع ألفاظناء ولكن من الممكن تعريف بعض من هذه المصطلحات الأكثر 
خطورة وتركها عند ذلك الحدء وأن الألفاظ التعريفية ينبغي قبولها فحسب؛ أي إن 
علينا أن نتوقف بعد خطوة أو اثنتين كيما نتجنب النكوص اللانهائي؛ غير أن هذا الدفاع 
مغلوط: فصحيحٌ أن الألفاظ المذكورة يُساء استخدامها كثيرّاء إلا أني أنكر أن محاولة 
تعريفها يمكن أن تصلح الأحوال؛ إذ لا يمكنها إلا أن تجعل الأحوال أسوأ. إن من الواضح 
أن تعريف السياسيين لمصطلحاتهم ولو مرة واحدة وترك الألفاظ المعرّفة غير معرّفة 
لن يُمكنهم من تقصير خطبهم؛ ذلك أن أي تعريف ماهوي - أي الذي يُعرّف ألفاظنا 
(كمقابل للتعريف الاسمي الذي يُدخل مصطلحات فنية جديدة) - يعني استبدال قصة 
طويلة بقصة قصيرة كما رأينا. وفضلًا عن ذلك فإن محاولة تعريف الحدود لن يؤتي إلا 
AT‏ هداوج الافمخطع أن كطائب تعرحف مو E‏ 
بدورها فإن بوسع السياسي أو الفيلسوف الحاذق بسهولة أن يجيب مطلب التعريفات. 
فإذا ستل ملا ماذا يعني ب «الديمقراطية» فإن بوسعه أن يقول: «حكم الإرادة العامة» 
أى «حكم روح الشعب». وحيث إنه الآن قد قدم تعريفًاء ووَقّ من تم بأعلى معايير الدقة, 
فلن يجرق أحد على نقده مرة ثانية. وكيف يمكن حقًا أن يُنقَد ما دام مطلب تعريف 
ألفاظ «الحكم» أو «الشعب» أو «الإرادة» أو «الروح» بدورها تضعنا على طريق نكوص 
لا نهائي مؤكدء بحيث تجعل أي شخص يتردد في طرح ذلك؛ على أنه إذا طرحٌ هذا المطلب 
رغم كل هذا فبالإمكان إجابته بنفس السهولة. ومن جهة أخرى فإن النزاع حول مدى 
صواب أو صدق التعريف لا يمكن أن يؤدي إلا إلى خلافٍ فارغ حول ألفاظ. 

هكذا تنهار وجهة الرأي الماهوية حتى إذا لم تحاول مع أرسطو تأسيس «مبادئ» 
معرفتنا واكتفت بالمطلب الذي يبدو أكثر تواضعاء وهو أن علينا «أن نعرّف معنى 
حدودنا». 

ولكن لا شك أن مطلب أن نتحدث بوضوح وبدون التباس هو مطلب شديد الأهمية 
وينبغي أن يُجاب. فهل بوسع وجهة الرأي الاسمية أن تفي به؟ وهل يمكن للاسمية أن 
تتلافى النكوصٌّ اللانهائي؟ 

نعم يمكنها؛ فليس ثمة صعوية لدى الموقف الاسمي تتعلق بالنكوص اللانهائي؛ 
فالعلم - كما قد رأينا - لا يستخدم التعريفات لكي يحدد معاني حدوده» بل لكي 
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يُدخْل تسميات مختزلة يسيرة الاستخدام لا أكثر. وهو لا يعتمد على التعريفات؛ فجميع 
التعريفات يمكن أن تحدّف من العلم دون فقدان للمعلومات التي ينقلها. ينتج من 
N‏ تكون جميع الحدود التي يحتاجها حا حدودًا غير معرّفة». 
كيف تؤمن العلومٌ إذن بمعاني مصطلحاتها؟ لقد اقترحَت أجوبة شتى على هذا السؤالء 
ولكني لا أظن أن من بينها آي جواب شافِ؛ فالموقف - فيما يبدو - هو هذا: لقد 
أنبأتنا الفلسفة الأرسطية وما لَك لَفّها لزمن طويل كم هو مهم أن نحصل على معرفة 
دقيقة بمعنى حدودناء بحيث صرنا جميعًا نميل إلى تصديقهاء ونحن ما زلنا متشبثين 
بهذه العقيدة برغم الحقيقة التى لا تقبل الشك بأن الفلسفة - التى جعلت همها معنى 
المصطلحات طيلة عشرين قرنًا - ليست تعج باللفظية فحسبء بل هي أيضًا غامضة على 
نحو مريع» في حين أن علمًا مثل الفيزياء لا يكاد يكترث بالألفاظ ومعانيها بل بالوقائع 
كي لم ريض ف م الدقة. من الوك اهدع aE‏ أن لقا إن أنه يت 
النفوذ الأرسطي تمت المبالغة الشديدة في أهمية معاني الحدود؛ غير أني أراها تشير إلى 
ما هو أكثر حتى من ذلك؛ فهذا التركيز على مشكلة المعنى لا يفشل فحسب في تأسيس 
الدقة» بل إنه هو نفسّه المصدر الرئيسي للغموض e‏ 

نحن في العلم نحرص على أن تكون عباراتنا لا تعتمد مُطلَّقًا على معنى ألفاظنا. 
وحتى عندما تعرّف مصطلحاتنا فنحن لا نحاول على الإطلاق أن نستمد أي معلومات 
من التعريف» أو نؤسس عليه أية حجة؛ لذا لا تسبب مصطلحاتنا أدنى اضطراب» نحن 
لا نبهظهاء ونحن لا نأخذ «معناها» بجدَّية شديدة. نحن على وعى دائمًا بأن مصطلحاتنا 
عايض عضن الشف aa‏ فق علدنا آله E‏ الى E‏ عملي ): وقد 
نبلغ الدقة لا بإنقاص هامش الغموض منها بل بالبقاء في صميمهء بصياغة جملنا بعناية 
بحيث لا يكون للظلال الممكنة لمعنى مصطلحاتنا شأنٌ يُذكّر. هذا هو سبيلنا في تجنب 
الاصطراع حول ألفاظ. 

من المؤكد أن الرأي القائل بأن دقة العلم ولغة العلم تعتمد على دقة مصطلحاته 
هو رأي جد مقبول ظاهريًاء إلا أنه مجرد تحيز؛ فدقة أي لغة إنما تعتمد على حقيقة 
أنها تحرص على ألا تثقل ألفاظها بمهمة أن تكون دقيقة. إن لفظًا مثل «كثيب (رملي)»» 
أو «ريح» هو لفظ شديد الغموض بدون شك (فكم بوصة يتعين أن يكون طول الكثيب 
حتى يُسمّى كثيبًا؟ وبأية سرعة يتعين أن يتحرك الهواء كيما يُسمَّى «ريحّاء؟) ورغم 
ذلك فهذان اللفظان يتحليان بدقة كافية تمامًا لكثير من أغراض عالم الجيولوجياء وإذا 


A* 


اللاماهوية عند كارل بوبر 


ما تطلّب الأمرُ درجة أعلى من التمييز فإن بوسعه دائمًا أن يقول: «كثبان رملية طولها 
بين ٠١-5‏ قدمّا» أو «ريح سرعتها بين ٠-٠١‏ : ميلد في الساعة». وكذلك الحال في العلوم 
الأكثر دقة. في القياسات الفيزيائية - على سبيل المثال - نحرص داتمًا أن نضع اعتبارًا 
للنطاق الذي قد يحدث فيه خطأء ولا تتمثل الدقة في محاولة إنقاص هذا النطاق إلى 
صفرء أو نتظاهر بعدم وجود مثل هذا النطاقء بل في تمييزه الصريح. 

وحتى حيثما أوقعَ مصطلحٌ ما إزعاجاء كمصطلح 515011130261]7 (تزامن) في الفيزياء 
على سبيل المثال؛ فإن ذلك لم يكن لأن معناه كان غير دقيق أو كان خ ملتيسّاء بل يسيب 
ا ااه اس ل ا بم اله 
في المعنىء yy‏ من المعنى أو من دقة المعنى. ! 
وجده أينشتين في نقده للتزامن هو أن Cl‏ ا 1 
يضمرون افتراضًا ضمنيًا (افتراض إشارة لا متناهية السرعة) تبيّن أنه مصطنع. لم يكن 
الخطأ أنهم لم يَعنوا أي شيء أو أن معناهم كان ملتبسًا أو أن المصطلح لم يكن دقيقا 
بما فيه الكفاية؛ بل ما وجده أينشتين هو أن التخلص من افتراض نظري كان خفيًا حتى 
حينه بسبب وضوحه الذاتي الحدسي - قد تكفل بإزالة صعوبة كانت قد برزت في العالم؛ 
ومن تَمٌ فقد كان أينشتين غير معني في الحقيقة بمسألة معنى المصطلح بل بصدق إحدى 
النظريات» وإنه لمن المستبعد جِدًا أنه كان سيُّجدي كثيرًا لو أن المرأ كان قد بدأ بمعزل عن 
مشكلة فيزيائية محددة في تحسين مفهوم التزامن عن طريق تحليل «معناه الجوهري», 
أو لطن ل ها که الوا حمل عدا ك يعن ا 

أعتقد أننا يمكن أن نتعلم من هذا المثال أننا يجب ألا نحاول أن نعبر جسورنا قبل 
أن نصل إليهاء وأعتقد أيضًا أن من المؤكد أن الانشغال بأسكلة تتعلق بمعنى المصطلحات 
(مثل غموضها أو التباسها) لا يمكن تبريره باللجوء لمثال أينشتين. إنما يستند مثل هذا 
الانشغال على الافتراض القائل بأن شينًا كثيرًا يتوقف على معنى مصطلحاتنا وأننا نعمل 
بواسطة هذا المعنى؛ ومن َمَّ فهو لا بد أن يؤدي إلى النزعة اللفظية والسكولائية. من هذه 
الزاوية يمكننا أن ننتقد مذهبًا مثل مذهب فتجنشتين الذي يقول بأنه في حين أن ل 
يبحث في الوقائع فإن مهمة الفلسفة هي أن توضح معنى المصطلحات؛ وبذلك مقي لغتنا 
وتتخلص من الأحاجي اللغوية. إن السمة المميزة لآراء هذه المدرسة أنها لا فضي إلى أية 
ملفل من اله ومن لزن د اقفن ا ر واو الا ايه بط يديا 
الدقيقة إلا لدائرة حصرية ضغيرة من المكرّسين. يشير ذلك فيما يبدى إلى أن أي انشفال 


۸۱1 


وهم الثوابت 


بالمعنى ينزع إلى أن يؤدي إلى تلك النتيجة التي تسم المذهبّ الأرسطي بصفة خاصة: 
النزعة السكولاتية والتصوف. ١‏ 

لننظر الآن باختصار كيف نشأت هاتان النتيجتان المميزتان للأرسطية. لقد كان 
أرسطو يؤكد أن البرهان والتعريف هما المنهجان الأساسيان لتحصيل المعرفة. بالنظر 
ولا إلى مذهب البرهانء فلا سبيل إلى إنكار أنه قد أدى إلى محاولات لا حص لها لإثبات 
أكثر مما يمكن إثباتّه. وتعج الفلسفة القروسطية بهذه السكولائيةء ويمكن أن نلاحظ 
الميلَ نفسّه في القارة حتى زمن كانت. لقد كان نقد كانت لجميع محاولات إثبات وجود الله 
هو ما أدى إلى رد الفعل الرومانسي عند فخته وشيلنج وهيجل. وتتمثل النزعة الجديدة 
في إغفال البراهين ومعها كل نوع من الحجة العقلانية. ومع الرومانسيين فإن نوعًا 
جديدًا من الدوجماطيقية يصبح صيحة رائجةٌ في الفلسفة وفي العلوم الاجتماعية أيضًا. 
إنها تجابهنا بقولها الفصل وعلينا أن نأخذها أو ندعها. يصف شوبنهاور هذه الفترة 
الرومانسية لفلسفة نبوئية» والتي أطلق عليها «عصر الغش»» قائلًا: «إن سمة الأمانة 
- تلك الروح الخاصة بمشاركة القارئ في الاضطلاع ببحث ماء والتى تتخلل أعمال كل 
الفلاسفة السايقين ت هنا کا وان كل صف بی ان هؤلاء الو يخ ف 
لا يحاولون أن يعلّموا القارئ بل أن يَسكّروه.» 

وثمة نتيجة مماثلة أنتجها مذهب أرسطو في التعريف. لقد أدى أُوَلَّا إلى كم كبير من 
المماحكة اللفظية؛ غير أن الفلاسفة بدءوا يشعرون فيما بعد بأن المرء لا يمكنه أن يحاجٌ 
حول التعريفات. بهذه الطريقة فإن الماهوية لم تشجع النزعة اللفظية فحسبء بل أدت 
أيضًا إلى خيبة أمل في الحجة؛ أي في العقل. السكولائية والصوفية واليأس من العقلء هذه 
هي النتائج المحثّمة لماهوية أفلاطون وأرسطو. وتصبح ثورة أفلاطون المعلّنة ضد الحرية 
- مع أرسطو ‏ ثورة سرية ضد العقل. 

وكما نعلم من أرسطو نفسه. فإن الماهوية ونظرية التعريف عندما دُفعٌ بهما لأول 
مرة قد وُوجها بمعارضة قويةء وبخاصة من أنتستين الرفيق القديم لسقراطء الذي يبدو 
أن نقده كان معقولً للغايةء إلا أن هذه المعارضة قد انهزمت للأسفء وإن نتائج هذه 


الهزيمة لفادحة بالنسبة للتطور الفكري للجنس البشري. 


AY 


الماهوية اللغوية 


إِثْمّ تصوري يكبّل اللغة ويعوق انطلاق العقل. 
د د يد 


ثمة توترٌ في اللغة بين النزعة الماهوية المحافظة من جهة والنزعة التقدمية الواقعية العملية 
من جهة أخرى. 

هل للغة ماهية مسبقةء ثابتةء تامة» دائمة؟ 

أم اللغة من الناس»ء وبالناس» وللناس؟ 

هل من المحتمل أن يكون للتعاليم اللغوية العسيرة التي نفرضها على التلاميذ دورٌ 
ما في تجميد إبداعيتهم وتعويق تدفقهم؟ 

من الذي يقرر أن القواعد الموروثة صواب والاستعمال الحديث خطأ؟ 

يبدو أن النزعة الماهوية هي في القلب من كل مذهب محافظ في اللغة» وأن موقف 

٠‏ في أصل اللغة: توقيف هي آم اصطلاح؟ 

« في طبيعة اللغة: علاقة الدال بالمدلول؛ أهي علاقة طبيعية ضرورية أم هي 

مواضعة واتفاق؟ هل اللغة شيءٌ ثابت أم شيءٌ متغيرٌ؟ 
« في علوم اللغة: أينبغى لها أن تكون معيارية حاكمة أم وصفية سمحة؟ 


سيقول مَنْ أشربَ بالنزعة الماهوية إن اللغة توقيفيةء طبيعيةء ثابتةء حاكمة. وسيقول 


توس لاقو يفي الك 


)١(‏ توقيفٌ أم اصطلاح؟ 


سيقول الماهوي: إن اللغة البشرية هبطت من السماء وظهرت فجأة بطريقة إعجازية 
خارقة؛ في لحظة زمنية واحدةء مستويةٌ مكتملة» كما وُلِدَت منرفا من رأس زيوس! اللغة 
عند هؤلاء هي «توقيف» أو وحي أو إلهام من الله. 

من الات الخ قا شن اللدويات الحديكة وغل الامشاء اليك ران اللقة اة إلا 
ظاهرة اجتماعية» وتلك الظواهر الاجتماعية لا تقوم إلا على غير ما تصوره الأقدمون من 
أمور عقلية منطقية وأعمال صناعية تحكمية»' ... تلك الظواهر الاجتماعية ليست صناعة 
فرد بعينه أو أفراد بعينهم» ولا عمل جيل بذاته» ولا توجيه فيها لعقل الفردء أو الإرادة 
الفرديةء ولا تأثير له عليهاء فلا هو يستطيع دفعها إذا أراد» ولا هو يستطيع صدها إذا 
شاع ومااهق ولا قومه مجتمعين بمستطيعين أن يقدموا من أمرها شيتًا أو E‏ 
يتدخلون تدخْلًا إراديا في وجودهاء ولا هم يسهمون في تنظيمهاء ولا هم يختطّون طريقها؛ 
وكل ما تتعرض له وما يواجهها من دوافع أو موانع ... وما ينالها من تغير وتحولء 
أو توسط وتبسطء أو توقف وتعطلء لا يكون شيء منه إلا من نتائج العقل الجمعيء 
ومقتضيات الوجود التجمعيء وهو ما لا ينفي فيه منطق الأفراد ولا يُثبتء ولا تعطي فيه 
إرادتُهم ولا تمنع» ولن يغيروا أبدًا من واقع تحتمه القوانين الاجتماعية الثابتة المطردة.»" 


أ «تتميز الظواهر الاجتماعية - كما أوضح إميل دوركايم - بخصائص رئيسية ثلاث: )١(«‏ أنها تتمثل 
في نظم عامة يشترك في اتباعها أفراد مجتمع ماء ويتخذونها أساسًا لتنظيم حياتهم الجمعية» وتنسيق 
العلاقات التي تربطهم بعضهم ببعض والتي تربطهم بغيرهم. (؟) أنها ليست من صنع الأفرادء وإنما 
تخلقها طبيعة الاجتماع» وتنبعث من تلقاء نفسها عن حياة الجماعات ومقتضيات العمران. وهذا هو ما 
يعنيه علماء الاجتماع إذ يقررون أنها من نتاج «العقل الجمعي». (۴) أن خروج الفرد على أي نظام منها 
يَلْقَى من المجتمع مقاومة تأخذه بعقاب مادي أو أدبيء أو تلغي عمله وتعتبره كأنه لم يكن» أو تحول 
الثلاث تتوافر في اللغة على أكمل ما يكون.» (د. علي عبد الواحد وافيء اللغة والمجتمع» دار نهضة مصر 
” أمين الخولي» مشكلات حياتنا اللغويةء الهيئة المصرية العامة للكتاب» /19/1١م»‏ ص١‏ 5-5 5. 


A 


الماهوية اللغوية 


هذا أمنٌ ينبغى تفهمّه ابتداءً حتى يتبين لنا خطأ القدماء الأوّلي فيما ذهبوا إليه. 
وكاللفة اق كل E E a‏ الأقراداق اناعم بويك دونه اتنا اهدي حا 
يجول بخواطرهم؛ وفي تفاهمهم بعضهم مع بعض. واللغة ليست من الآمور التي يصنعها 
فرد معين أو أفراد معينون» وإنما تخلقها طبيعة الاجتماع؛ وتنبعث عن الحياة الجمعية 
وما تقتضيه هذه الحياة من تعبير عن الخواطر وتبادل للأفكار. وكل فرد منا ينشأ فيجد 
7 00 
كما يتلقى سائر النظم الاجتماعية الأخرى» ويصب أصواته في قوالبه» ويحتذيه في تفاهمه 


وتعبيره.» " 


(۲) من خصائص العقل القديم 
لم يكن العقلٌ الإنساني في تلك المرحلة التاريخية من تطوره لحظة تأسيس علوم اللغة 
لم يكن قد تخلّصٌ بعدُ من آثار الشفاهية والبدائية وسذاجة الطفولة البشرية. كان عقلَا 
قديمًا يهيمنْ عليه «بارادايم»؛ قديم بائد؛ وما يزال يتلقط روايةٌ من هنا وأسطورةً من 
هناك يَسدَّ بها الثغرة وينفي الحيرة. وكان التاريخ عنده لا يتجاوڑ بضعة آلاف من 
السنين؛ ومن َم لم يكن بوسع الإنسان في هذا التاريخ الْمقرّم أن يصنع شيئًا هائلًا كاللغة. 
من هنا تنفذ ال وتستوي وتتربّع. 

وجه الأمر أن كفاح الإنسان على الأرض بدأ منذ ملايين السنينء كما تدلنا علوم 
الأنثروبولوجيا والجيولوجياء وأن اللغة ظاهرة اجتماعية نشأت على رسْلِها كنتيجة حتمية 
للحياة في جماعة أفرائُها يجدون أنفسهم مضطرين إلى اتخاذ وسيلة للتواصل والتعبير 
وتبادل الأفكار والخواطر. اللغة ظاهرة اجتماعية تَظهَّرُ بظهور المجتمع وتتأثر بعاداته 
وتقاليده وطرائق سلوكه وتفكيره» وتخضعٌ لسن التطور التي يخضع لها المجتمع؛ 
فترتقي بارتقائه وتنحط بانحطاطه. 

ولم يكن العقل الإنساني في هذه المرحلة من تطوره ينفر من التناقض نفورَنا منه 
الآن. ولم يكن «قانون التناقض» law of contradiction‏ فاعلًا فيه» هذا ما يجب أن نعيه 


" د. علي عبد الواحد وافيء اللغة والمجتمع» ص٤.‏ 
؛ نموذج شارح أو إرشادي أو مثال قياسي أو إطار معرفي» والمصطلح من وضع توماس كون فيلسوف 


العلم ومؤرخه. 


وهم الثوابت 


ونحن نشهد النقائض متراصّة في فكر القدماء جنبًا إلى جنب 1]3805©0ال في وئام وسلام 
مثلما تتراصٌ في أحلامنا! ونشهد التصورات الميثوبية* والغيبية تُبتلّع ببساطة تدعونا إلى 
العجب. كان الفكر القديم «يدرك العلاقة بين السبب والنتيجة (العلة والمعلول)» ولكنه 
لن يدرك ما نراه من سببية (عِلَيّة) تعمل كالقانون آليّا ودونما أي هوّى شخصي؛ وذلك 
لأننا قد ابتعدنا كثيرًا عن عالم التجرية المباشرة بحنًا عن الأسباب الحقيقية ... إنه أعجر 
من أن ينسحب كل هذا الانسحاب عن الحقيقة المحسوسة. كما أنه لن يقنع بأفكارناء 
فإذا بحث عن السببء فإنه يبحث عن «من» لا عن «كيف». إنه يبحث عن إرادة ذات 
غرض تأتى فعلًا مُعيَّنَاسم' هذا ما جعل مسألة «اللغة» كظاهرة «انيثاقية» 102©178601© 
تنجم تلقائيًا من طبيعة الاجتماع شيقًا عَصِبًا على إدراكه» بعيدًا عن منال فهمه. 

اللغة إذن «ظاهرة اجتماعية يتميز بها كل مجتمع إنساني. وهي ظاهرة إنسانية 
لا علاقة لها بالآلهة» ولم تهبط من علٍء بل نشأت من أسفل» وتطورت بتطور الإنسان 
ذاته» ونمت بنمو حضارته.»" لقد اختّرعت اللغة - كما يقول هيردّر - «بوسائل الإنسان 
الخاصةء ولم تبتكر بصورة آلية بطريق التعليمات الإلهية. لم يكن الله هو الذي اخترع 
اللغة للإنسان» ولكن الإنسان نفسه هو الذي اضطر إلى اختراعها بطريق ممارسته قدراته 
الخاصة.» 


(۳) طبيعة اللغة 


ما هى العلاقة بين الكلمات والأشياء؟ بين الدال والمدلول؟ بين الألفاظ وما تشير إليه 
الألفاظ ؟ 

ثمة جوابان ممكنان على هذا السؤال: الأول يقول: إن العلاقة بين الكلمة ومدلولها 
علاقة طبيعية ضرورية تجعل هذه الكلمة بعينها هي المقيّضة للتعبير عن هذا الشيء 
بعينه» وهي المناسية ك ون غترها من الأصوات الك اللوقازة ان هذا المعذى الندونة 


° الأسطورية أو الصانعة للأساطير ٤مم‏ 0ط†ر". 
' ه. فرانكفورت وآخرون: ما قبل الفلسفة» ترجمة: جبرا إبراهيم جبراء المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر» ط۳» ۱۹۸۲م ص۲۸-۲۷. 


۷ انيس فريحة: نحو عربية ميسرة» بيروت» 0° «e‏ ص۷7۲ . 
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الماهوية اللغوية 


وبالتالي فإن أمر الدلالة (أو التدليل 111236102دي51) غيرٌ متروك للمصادفة أو الاعتساف. 
ذلك هو «المذهب الطبيعى» 231111311512 في اللغة. 

والجواب الثانى ل إن العلاقة القائمة بين العلامات اللغوية - كالكلمات - وبين 
معانيها هی في عا الأحوال مسألة «عُرف» أو «اصطلاح» أو «تواطؤ» أو «مواضعة» 
8 . «إن الرموز اللغوية لا تحمل قيمة ذاتية طبيعية تربطها بمدلولها في الواقع 
الخارجي. فليس هناك أي علاقة بين كلمة «حصان» ومكونات جسم الحصان. والعلاقة 
E‏ عند الجماعة الإنسانية التى اصطلحت على استخدام هذه الكلمة اسمًا لذلك 
الان و هذا أن قضة هذه و تقوم ضر و من ولك ا 
الكائن بين الأطراف التى تستخدمها في التعامل. وهذا معناه أن المؤثر والمتلقى متفقان 
على استخدام هذه الرموز اللغوية المركبة بقيمتها المعرفية.»* وليس هناك ما يحتم على 
كلمة 008 أن تعني ذلك الصنف المستأنّس من الكلبيات. إنما يجعل هذه الكلمة تعني 
ما تعنيه هو أن الناطقين بالإنجليزية يرقب بعضهم بعضًا ويتوقعون فيما بينهم أن 
يلتزم كل منهم بالعرف المتفق عليه والذي يريط كلمة 008 بالكلبء* ذلك هو «المذهب 
الاصطلاحي أو التواضعي» conventionalism‏ في اللغة. 

شغلت هذه المسألة عقولَ المفكرين اللغويين منذ أقدم العصور. وفي زمن الإغريق 
طْرحَ هذا السؤالٌ طرحًا ناضجًاء وانقسم الفلاسفة فيه بين قائل با مذهب الطبيعي مثل 
هيراقليطس وكراتيلوس» وقائل بالمذهب الاصطلاحي مثل ديمقريطس وهيرموجينيس. 
)٤(‏ اعتباطية العلامة اللغوية 
هناك أكثر من طريقة لتجزئة العالم وتقطيعه» وكل لغة من اللغات الطبيعية تقوم بذلك 
على نحو مختلفٍ بعض الشيء. هذه العرفية المزدوجة لكل العلامات اللغوية هي ما يُعرَّف 
حاليًا اة العلامة» 51812 01 »arbitrariness‏ وهو مصطلح مأذون ن فرديناند 
دي سوسير (۱۹۱۳-۱۸۰۷م). يقول سوسير: إن العلاقة التي تريط «الدال» 51811121 


“د. محمود فهمي حجازي: مدخل إلى علم اللغة» دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة» ۱۹۷۸ م. 
William James Earle: Philosophy of Language. In: Introduction to Philosophy; McGraw- °‏ 
„Hill, Inc., 1992, p. 2‏ 
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ب «المدلول» 1160نطع51 علاقة اعتباطية. ولما كنت أعنى بالعلامة اللغوية النتيجة الإجمالية 
للزيظ: مين الدال والمذلؤل» فإن: بوسمى. القول بإيجان.ويساظة: العلاقة اللغوية علامة 
اعتباطية. ففكرة «الأخت» 515068 لا تر تبط بأية علاقة داخلية مع السلسلة المتتابعة 
من الأصوات 5-0-7 التي تُستعمل كدالٌ بالنسبة لهذه الفكرة في اللغة الفرنسية؛ إن 
يمكن تمثيل هذه الفكرة باستخدام أي سلسلة أخرى من الأصوات. وأكبر دليل على ذلك 
هو الفروق القائمة بين اللغات» بل وجود لغات مختلفة: فللمدلول «ثور» الدال 5-0-4 
على طرف من الحدود (الفرنسية-الألانية)» و(0©025) 0-1-5 على الطرف الآخر.'' لقد 
استّخدم لفظ «رمز» 5912501 للدلالة على العلامة اللغويةء أو على وجه الدقة: للدلالة 
قينا تسمية والذال © ولك هما مکی اناه الكل ن در فاد ولك مانت 
مبدقنا الأول نفسه؛ فللرمز خاصية أنه لا يدرك دومًا اعتباطيّ؛ فهو ليس فارعًاء بل فيه 
بقية من رابطة «طبيعية» بين الدال والمدلول؛ فرمز العدالة مثلًا ‏ أي الميزان - لا يمكن 
أن يُستبدّل به أي شيء آخر: دبابة متلا أو عربة!١١‏ 

بمسقدضن لفظ و اعقياكلية» ا CENE IEA‏ ل يدفي نتف ملاتا 
ا ا اعفار الال سروك اا ( و انه لس يكن أى انع أن عو هيا 
في علامة لغوية استتبت في مجتمع لغويٌّ ما). إنما أعني بالاعتباطية أن العلامة اللغوية 
ليس لها سبب؛ أي إن العلاقة بين الدال والمدلول بها لا تقوم على أية رابطة طبيعية."٠‏ 

والاستثناء الوحيد الممكن لهذه الطبيعة الاعتباطية للعلامة اللغوية هو ما يُعْرَف 
بالأونوماتوبيا 0201126050612 أي التسمية بالمحاكاة الصوتية» حيث تقوم بعض الكلمات 
بمحاكاة الأصوات التى تسميها (مثل كلمة 70012 بمنى هدير أو أزيزء وكلمة W0۷W-0Wط‏ 
بمعنى تباج" ٠‏ 

غير أن دي سوسير سرعان ما يهوّن من شأن الأونوماتوبيا ويضعها في حجمها: 
«قد نَتّخذ الكلمات الأونوماتوبية كدليلٍ على أن اختيار الدال ليس اعتباطيًا دائمًا؛ غير 


'' فرديناند دي سوسير: علم اللغة العام» ترجمة د. يوئيل يوسف عزيزء بيت الموصل» //91١م:ء‏ ص۸۷. 
۵ المرجع السابق» الصفحة نفسها. 

٣‏ المرجع السابق» ص۸۸-۸۷. 

. William James Earle: Philosophy of Language, 2. 152 '" 


A^ 


الماهوية اللغوية 


أن الكلمات الأونوماتوبية ليست عناصر حيوية (عضوية) في بناء النظام اللغوي» ثم إن 
عددها أقل بكثير مما يُعتقّد ... كما أن أونوماتوييتها إنما جاءت نتيجة تصادفية للتطور 
الصوتي فيها.» 

آم الكلمات التى هى أمظة حقيقية للعلاقة بين الضوت والمعنىء مكل؛ عداع- غناي 
Ek‏ الع قضك عن أن اكقارها' يكون عادة هة اة ا 
محاولات قري تعتمد أيضًا على العُرفء في محاكاة بعض الأصوات (مثال ذلك -0107ط 
07 في الإنجليزية يقابله 01120113 في الفرنسية (نباح الكلب)). ثم إن هذه الكلمات ما إن 
تدخل اللغة حتى تصبح إلى حد ما خاضعة للتطور اللغوي - الصوتي والصرفي إلخ - 
الذي تخضع له الكلمات الأخرى (مثال ذلك: كلمة 218602 (حمام) مشتقة من اللاتينية 
العامية 0مم( وهذه الكلمة بدورها مشتقة من الصوت الذي يوحي به صوت الطائر). 
وهذا دليل واضح على أن هذه الكلمات تفقد شيفًا من صفتها الأولى؛ لكى تكسب الصفة 
العامة للعلامة اللغوية وهى صفة الاعتباطية (انعدام ال ال 

وأما ألفاظ التعجب» وهي ترتبط ارتباطًا وثيقًا بالكلمات الأونوماتوبية (التي توحي 
أصواتُها بمعانيها) ويصح عليها أيضًا النقد السابق؛ فهي ليست دليلًا على بطلان حجة 
الاعتباطية في العلامة اللغوية. وقد ينظر المرء إلى ألفاظ التعدك على أنها تعابير تلقائية 
للحقيقة تمليها على المتكلم القَوَى اللغوية الطبيعية. ولكننا نستطيع أن نبين عدم وجود 
علاقة ثابتة بين المدلول والدال في معظم ألفاظ التعجب؛ فما علينا إلا أن نقارن بين هذه 
الألفاظ في لغتين حتى نرى اختلافها من لغة إلى أخرى (فلفظة !عه الفرنسية يقابلها 
!سه في الإنجليزية).؟' ثم إننا نعلم أن كثيرًا من ألفاظ التعجب كانت في وقت ما كلمات 
لها معان مُحدّدة. لاحظ: الكلمة الفرنسية 013516 (اللعنة)ء 2201031613 (الله) من 10016 
dicu‏ 5 الإنجليزية: 800072655 7011265). إذن فالألفاظ التى توحى يمعناها وألفاظ 
التعجب ذات أهمية ثانوية» وأصلها الرمزي موضع EE‏ 

وقع كثير من النحاة العرب في الغلو في خصائص اللغة» وذهب بهم إعجابهم باللغة 
العربية بعيدًا بحيث تصوروا فيها ما لا وجود له إلا في خيالهم» وأضفوا عليها من مظاهر 


*' يقابل ذلك في العربية: آخ! (د. يوئيل يوسف). 
8 دی سوسير: علم اللغة العام, ص۸۹-۸۸. 
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السحر ما لا يصح في الأذهان ولا تتصف به لغة من لغات البشر."' من ذلك أنهم كانوا 
يؤمنون إيمانًا قويًا بوجود «مناسّبة» بين اللفظ والمعنى, أو رابطة عقلية منطقية بين 
الأصوات ومدلولاتهاء ولا يتصورون أن الأمر يمكن أن يكون اعتباطيًا مَردَّه إلى التكرار 
والعادة» وأن يكون وهميًا ناتجًا عن التداعي وميل العقل إلى الربط والتعميم. يقول 
ابن جني في كتابه: «التمام في تفسير أشعار هذيل مما أغفله أبى سعيد السكري»: «وقد 
ذهب بعضّهم إلى أن العبارات كلها إنما أوقعت على حكاية الأصوات وقت وقوع الأفعالء 
ولا أبعد أن يكون الأمر كذلك, ثم إنها تداخلت وضورع ببعضها بعضء ألا ترى أن الخّضم 
لكل رطب والقضم لكل يابسء وبين الرطب واليابس ما بين الخاء والقاف من الرخاوة 
والصلابة ... وهذا باب إنما يصحب وينجذب لمتأمله إذا تَفَطَّن وتأتّى له» ولاطفه ولم يجفٌ 
عليهء ومنه قولهم: «بحثت» التراب ونحوه» وهو على ترتيب الآصوات الحادثة عنده؛ فالباء 
للخفقة بما يبحث به عن التراب» والحاء فيما بعد كصوت رسوب الحديدة ونحوها إذا 
ساخت في الأرضء والثاء لحكاية صوت ما ينبث من التراب فتأملهء فإن فيه غموضًا. فأمًا 
قولهم: بحثت عن حقيقة هذا الأمر» وبحثت عن حقيقة هذه المسألةء فاستعارة للمبالغة 
في طلب ذلك المعنى» ولا ترك الحقيقة إلى المجاز إلا لضرب من المبالغةء ولولا ذلك لكانت 
الحقيقة أَؤْلى من المجاز.» ١7‏ 

وفي «الخصائص»: «فإن كثيرًا من هذه اللغة وجدته مضاهيًا بأجراس حروفه أصواتٌ 
الأفعال التي عبر بها عنهاء ألا تراهم قالوا: قضم في اليابس» وخَضْم في الرطب؛ وذلك لقوة 
الات وة الغا هو ع ال ف الاقف للفكل 
الأضعف. وكذلك قالوا: صَرَّ الجندب» فكرروا الراء لما هناك من استطالة صوته» وقالوا: 
صَرْهَرَ البازي» فقَطّعوهء لما هناك من تقطيع صوته» وسمّوا الغرابَ غاق حكايةٌ لصوتهء 
والبطّ با حكايةٌ لأصواتها. وقالوا: «قَطّ الشيء» إذا قطعه عَرْضّاء و«قدّه» إذا قطعه 
طولًا؛ وذلك لأن منقطع الطاء أقصر مدة من منقطع الدال. وقالوا: «مَدَّ الحبل» و«مَتّ إليه 
بقرابة» فجعلوا الدال - لأنها مجهورة - لما فيه علاج» وجعلوا التاء - لأنها مهموسة ‏ 


'' د. إبراهيم أنيس: من أسرار اللغةء مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرة» ط۸» ١١١٠م.‏ ص05. 
"' ابن جني: التمام في تفسير أشعار هذيل مما أغفله أبى سعيد السكري» تحقيق ناجي القيسيء بغدادء 
كام ص .1١ 731١-1١١١‏ 
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لما لا علاج فيه.» ثم يقول في الفقرة التالية عليها: «نعم» وقد يمكن أن تكون أسبابٌ 
التسمية تخفى علينا لبُعدها في الزمان عَنَّ. وهو شبية بقول أفلاطون في كراتيلوس: «إن 
العصور القديمة قد ألقت عليه حجايًا.» 


)٥(‏ التغير اللغوي 


يقول فرديناند دي سوسير: «إن الزمن يغير كل شيء» إذن ليس من سبب يجعل اللغة 
لا تخضع لهذا القانون العام ... فاللغة لا حول لها في الدفاع عن نفسها في مواجهة 
القوى التي تبر من لحظة إلى أخرى العلاقة بين المدلول والدال. وهذه إحدى نتائج 
الطبيعة الاعتباطية للعلامة.»" وحيثما كان هناك جماعة بشرية تسير في الزمان فتَّمَ 
تغير سيعروها شاءت أم أبت. وليست اللغة من ذلك ببعيد؛ فالحق أن «الزمن إذ يفكك 
المدلول والدال فإنه لا يعمل في فراغ بل في مجتمع المتكلمينء فلا وجود للغة خارج الإطار 
الاجتماعي. وإذا نظرنا إلى اللغة ضمن الزمن وأهملنا مجتمع المتكلمين (تصوّر فردًا 
لوحده يعيش عدة قرون) ربما لا نلاحظ أي تغيير؛ فالزمن إِدَاكَ لن يؤثر في اللغة. وعلى 
العكس من ذلكء فإذا أخذنا - بعين الاعتبار - مجتمع المتكلمين وأهملنا الزمن لما رأينا 
أثر القوى الاجتماعية التى تؤثر في اللغة.» '" 

«التطور أمرٌّ لا ا منه» ولا توجد لغة واحدة في العالم تقاومه. فما إن تمضي 
فترة من الزمن حتى تدون بعض التغييرات الواضحة. إن التغيير أمرٌ لا بد منه» حتى 
إنه يظهر في اللغات الاصطناعية (غير الطبيعية). بوسع من يخترع لغةٌ ما أن يسيطر 
عليها قبل أن توضع موضع الاستخدام. ولكن ما إن تدخل في مجال الاستخدام لتحقيق 
الغاية التي وْضِعَّت من أجلها حتى تصبح ملكًا لجميع الأفراد» فيفقد صاحبّها السيطرة 
عليها.» "١‏ 


“ ابن جني: الخصائصء تحقيق محمد علي النجارء الهيئة المصرية العامة للکتاب» ط٤»‏ 15515١م:‏ ج١ء‏ 
صا 

.5 دي سوسير: علم اللغة العام ص‎ ١ 

'" المرجع السايقء ص1٠.‏ 

'" المرجع السايقء ص 5. 
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يقول فونت في كتابه «عناصر السيكولوجيا الشعبية»: «اللغة يستحيل أن يخلقها فرد 
من الأفراد. صحيح أن أفرادًا قاموا باختراع الإسبرانتى وغيرها من اللغات الاصطناعية: إلا 
أن هذه الاختراعات كان من المستحيل تحقيقها ما لم تكن هناك لغةّ أصلًا. بل لم تستطع 
أي من هذه اللغات أن تعيل نفسهاء ومعظمها لم يعش إلا بفضل عناصر مستعارة من 
لغات طبيعية.» "” وعن هذه اللغة الاصطناعية يقول سوسيبر:"” «ولتأخذ الإسبرانتو؟" على 
سبيل المثال: إذا نجحت هذه اللغة ستتحرر من القيد الذي فرض عليهاء فأغلب الظن 
أن الإسبرانتى بعد أن توضع قيد الاستخدام تدخل مرحلة ص الحياة الكاملة للعلامة 
اللغوية. وتنتقل طبقًا لقوانين تختلف تمامًا عن تلك التي وْضِعْت لثّلائم طبيعتها المنطقية 
الأولى» ولن تعود إلى هذه الطبيعة أبدًا. إن الذي يقترح لغة ثابتة تستخدمها الأجيال 
المقبلة وتقبلها بطبيعتها الأولى» فإنه مثله كمثل الذي يضع تحت الدجاجة بيضة البط؛ 
فاللغة التي يخلقها هذا الرجل يجرفها - رغم صاحبها - التيارٌ الذي يجرف بقية 


.Wundt. W., 1921. Elements of Folk Psychology. London: Allen and unwin., 2.3 "" 

*" توفي دي سوسير عام ۱۹۱۲۳م» ونشر تلميذاه: شارل بالي وألبرت سيكاهي محاضراته في علم اللغة 
العام سنة 1517م. 

*" الإسبرانتى: هي أشهر اللغات العالمية الاصطناعيةء دفع بها عام ۱۸۸۷م العالم الروسي الدكتور لازاروس 
زامنهوف وطوّرها من بعده الكثيرون. وقد راجت كثيرًا كلغة عالمية وخُصّصّت لها المجلات وبرامج الإذاعة 
ودُرّسَتَ في عدد من المدارس والجامعاتء واستّعمآّت في ا والندوات العلمية. والإسبرانتو ليست 
لغة طبيعية ولكنها ليست أيضًا لغةّ صناعية بالمعنى الدقيق؛ لأنها قائمة على قواعد منتقاة من اللغات 
الأوروبية. وهي لغة شديدة التبسيط وسهلة التعليم للغاية؛ إذ تحتوي على أقل ما يمكن من القواعد 
النحوية (ست عشرة قاعدة)ء ومن المفردات الأساسية وقواعد الاشتقاق المنتظم التي تساعد على صياغة 
أعداد كبيرة من المفردات الأخرى. ومع كل هذه التسهيلات فقد أفل نجمُها بعد سطوعه في بدايات القرن 
العشرين وحتى الخمسينيات والستينيات منه؛ وذلك لأسباب ليس أقلها أنها لا تعر عن حضارة أمة 
بعينها ونبض عيشها الخاص وأفق رؤيتهاء وأن لغات الدول العظمى المسيطرة تكتسب ضغطها ورواجّها 
من اقوة أقلها وسطرتيع EN ae e‏ ون الله AL‏ الاين أذ يظرا E‏ من 
التغيرات ما يطرأ على اللغات الطبيعية من جيل إلى جيلء وأن اللغة المشتركة لا تضمن الوفاق وتّحصّن 
ضد الشقاقء ولم تكن يومًا مانكًا من الحروب والصراعات. 

دي سوسيرء علم اللغة العام ص5 45-5: وواضح أن الزمن قد حقّق تنيُقٌ دي سوسير وأكثر. 


۹۲ 


الماهوية اللغوية 


يسير الزمن فتتغير حاجاث الناطقين باللغةء وتتبدل الأجيالٌ والأحوال وأشكال الحياة 
وأ اظ الفكير: وأدوات العمل ووسافظ المعلؤماك ر اة بكر الحياع حر اهيا 
وغطاؤها الرمزي. 


)١(‏ أسباب التغير اللغوي 
مبداً الاقتصاد 


أي ميل الناطقين إلى التعبير المفيد بأقل مبذول من الطاقة. مثال ذلك: التخلص من الهمزة 
في لهجة قبائل الحجاز وفي معظم اللهجات العربية الحديثةء وانكماش «الأصوات المركبة» 
8 فتحول نطق «يوْم» إلى «يُوم»» و«نّوْم» إلى «نوم»» و«بَيْت» إلى «بیت» 
ودكَين» إلى «عين»» واندثار الأصوات الأسنانية (الثاء والذال والظاء) في بعض اللهجات 
العربية الحديثةء والقضاء على التفريعات الكثيرة والأنواع المختلفة للظاهرة الواحدة في 
داخل اللغة. مثال ذلك: الاكتفاء بالتاء كعلامة تأنيث والاستغناء بها عن الألف المقصورة 
(فنقول: سَلمهء عدوه» فتوه» بدلا من: سلمّى» عدوّىء فتوّى)» وعن الألف الممدودة (فنقول: 
حَمره» صّحرهء شقره» بدلا من: حمراء» صحراء شقراء). 

يشير فراي إلى أن ما درج على تسميته بالأغلاط في الاستعمال اللغوي العادي ما 
هو إلا محاولة لتبسيط التنظيم اللغوي باتجاه الانتفاع إلى أقصى حد من المجهود الذي 
يقوم به متكلم اللغة من حيث الإنتاج اللغويء فينم الاستعمال اللغوي عن حاجة ثابتة 
إلى الاختصار اللغوي والدقة في التعابير والتناسب المنطقي في التركيب ...7" 


مبدأ القياس 


ويعني «القياس» (302108 في اللغة ارتجال ما لم نسمعه قياسًا على ما سمعناهء أو 
ابتكار كلمة أو تصريف من عندنا بالقياس على ما لدينا من كلمات أو تصريفات تشيهه. 
ويدخل القياس ضمن مبداً «الاقتصاد» في المجهود وتخفيف العبء على الذاكرةء من خلال 


ا فتحى إميابى: تحرير اللغة تحرير للعقل وإعادة منهجيته, في «قضايا معاصرة»» الكتاب: A-۷‏ 
«e ۹4۷‏ ص۲۸۲ . 


۹۲۳ 


وهم الثوابت 


الحمل على الشائع المطّرد وإقصاء الصيغ النادرة الشاذة وإعادة صياغتها على القاعدة 
المطردة؛ فتزول الاختلافات وتتوحد الظاهرة ويجري المختلف مجرى المؤتلف 8 لاع1©17. 

مثال ذلك: أن الأفعال الشاذة الأنجلو سكسونية قد خضعت لتأثير القياس على المطرد 
في الألف سنة الماضية. من ذلك أن الفعل 261032 (2615) كان يُصَرَّف إلى الماضي 16212 
والتصريف الثالث 201561»: ولكن بحلول القرن الرابع عشر كان هذا الفعل منتظمًا على 
القاعدة المطردة للأفعال الإنجليزية .(help, helped, helped)‏ 


الاتصال بلغة أخرى 


من أسباب التغير في اللغة: اتصالها بلغة أخرى من خلال الغزو أو الهجرة أو التجارة. 
ومن أهم صور التغير في حالة احتكاك اللغات «الاقتراض»؛ فقد اقترض العرب - على 
سبيل المثال - ألفاظًا أعجمية من لغات كثيرة. عن طريق الاشتقاق والنحت والمجازء 
أو عن طريق تعريب اللفظة الأجنبية إذا كانت تدل على معنى اصطلاحي دقيق يُخشى 
ضياعه في ثنايا اللفظ العربى. ١‏ 

أمّا ما أخذته اللغات الأخرين من العربية فلا يكاد يُحصّى؛ فمعظم مفردات الفارسية 
الحديثة عربي الأصلء ومعظم مفردات التركية عربي أو فارسيء وثلاثة أرباع مفردات 
الأردية عربي أو فارسيء وفي الإنجليزية الحديثة كلمات كثيرة من أصل عربيء مثل: 
muslin, saffron, sherbet, syrup, sugar, EBB candy, cotek. cot-‏ 0000 
crimson, cumin, damask‏ ,1012 وهي على الترتيب: الليمون» الموصلي (نسيج خاص 
يست إل الوضل)» الوعقران» الشراب» الكو الكانى القدوة :فيل القصي الحمد): 
القهوةء القطنء القرمزي» الكمونء الدمشقي (نسيج)."”" 


تغير أشكال الحياة 


من أسباب التغير اللغوي تغير أشكال الحياة ومعالم الثقافة ووسائط الاتصال» وبزوغ 
مفاهيم جديدة تتطلب مصطلحات جديدة؛ من ذلك أن كثيرًا من الألفاظ العربية قد 


"" د. علي عبد الواحد وافي: اللغة والمجتمع» دار نهضة مصر للطبع والنشرء القاهرة؛ ۱۹۷۱م» ص55. 


٤ 


الماهوية اللغوية 


تجردت من معانيها العامة القديمة وأصبحت تدل على معان خاصة تتصل بالعبادات 
والشعائرء أو شئون السياسة والإدارة والحرب» أو مصطلحات الفلسفة والكلام والفقهء 
أو مصطلحات النحو والصرف والعّروض ... إلخ. 


تأثير لكاب والمترجمين والمجامع العلمية 


للكُتّاب والأدباء والمترجمين أثر كبير في نهضة اللغة وتهذيبها واتساع نطاقها وزيادة 
ثروتها. والأمثلة على ذلك كثيرة في تاريخ الأمم. فأكبر الفضل في نهضة العربية في العصر 
العباسي يعود إلى العلماء والأدباء والمترجمين عن اليونانية والفارسية. لقد اقتبسوا مفردات 
أجنبية وطوّعوها لمقتضيات العربيةء فاتسع متن اللغة وازدادت مرونةٌ وقدرةً على التعبير 
عن العلوم والآداب. كذلك الأمر في عصر النهضة الحديثة في مصر والشام؛ إن أفاد الكُتَّابِ 
والأدباء والعلماء من أساليب اللغات الأوروبية وتأثروا بهاء وترجموا وعرّبوا الكثير من 
مصطلحات الأدب والعلم؛ ونقلوا الكثير من مذاهب الفن والأدب والفكر. 


عوامل داخلية ف ذات اللغة 


إن بنية اللغة ذاتها - متنها وأصواتها وعناصر كلماتها ودلالاتها وقواعدها - تنطوي 
على خصائص تعمل هي نفسها في صورة آلية على التطور اللغوي وعلى توجيهه وجهة 
خاصة. إنه الطابع «الكموني» أو «المحايث» 1123126101 لل «بنية» 51321121111 الذى ألحّ 
عليه البنيويون واضطلع جيل دولوز بتبيانه: إن كل ما يطرأ على «البنية» من أحداث أو 
عوارض لا يقع لها «من الخارج»»ء وإنما ينبع مما تنطوي عليه البنية ذاتها من ميول 
كامنة واتجاهات باطنة تكون هي المسئولة عن كل ما يَعْرض لها من تغيرات.؟" 


(۷) أنواع التغير الدلالي 


من الأمثلة النموذجية على التطور الدلالي ما حدث لكلمة «السيد»؛ فقد كانت هذه اللفظة 
في البداية هی متضايف 2015161235856 كلمة «عبد»؛ فالسيد هو مَن له عبدء أو هو مقابل 
العبد. ثم تطور استعمال كلمة «السيد» لتدل على صاحب النفوذ والسلطان. ثم أصبحت 


^ د. زكريا إبراهيم: مشكلة البنية» مكتبة مصرء القاهرة 151/57م: ص۳۹. 
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وهم الثوابت 


كلمة «سيد» تعني «الهاشمي»», وهي عند الإخوة الشيعة لقب للمرجع الشيعي العلمي. 
وفي العصر الحديث وبعد تقليص الفوارق بين الطبقات وإلغاء الألقاب أصبح الناس 
جميعًا يُلقبون ب «السيد»» وصارت الكلمة لقبًا يسبق الأسماء جميعًا على سبيل الاحترام 
والتأدب. وقد استجدّت في الفترة الأخيرة كراهة معينة لاستعمال هذه الكلمة في بعض 
الأوساط العربية المتحفظة. 


a 


)۸( توسيع المعنى (التعميم) widening/ extension‏ 


وذلك نتيجة إسقاط بعض الملامح التمييزية للفظء فيتسع «مفهومه» 1216251011 وتزداد 
«ماصّدّقاته» ١0اوصعا×ه؛‏ أي إن معنى الكلمة يتسع ويمتد لتشمل ما لم تكن تشمله في 
الماضىء أمثلة ذلك: 


« كلمة 53131 التي تعني الراتب» وهي كلمة من أصل لاتيني كانت تعني في 
بدايتها القديمة حصة الجندي من الملح» ثم صارت بمرور الزمن تعني مرتب 
الجندي» وانتهت في زمننا الحديث إلى أن تعني أي مرتب لأي عمل. 

٠‏ كلمة ©ننا]“ام كانت تُطلّق على اللوحة المرسومة واتسع معناها الآن ليشمل أي 
صورة يما فيها الصورة الفوتوغرافية. 

٠‏ كلمة 008 كانت قديمًا تعني سلالة معينة من الكلاب» وصارت الآن تشمل جميع 


السلالات. 

٠‏ كلمة تع كانت تعني طفلة صغيرةء وقد اتسع معناها ليشمل أيضًا أي امرأة 
من أي عمر. 

٠‏ القافلة: في الأصل هى الرفقة الراجعة من السفرء ثم اتسع المعنى ليشمل رفقة 
افع تأ هيل عات ر را 


الورد: في الأصل إتيان الماءء ثم اتسع معناها ليشمل إتيان كل شيء. 
٠‏ الوّرد: تَطلّق على ذلك الصنف المعروف من الأزهارء وقد اتسع معناها وصارت 
تطلّق أيضًا على كل زهر. 


*" د. مجدي إبراهيم محمد إبراهيم: بحوث ودراسات في علم اللغةء مكتبة النهضة المصريةء القاهرة, 
:كلم ص١١0-5١1‏ 5 


411 


الماهوية اللغوية 


العربة: كانت مقصورة على العربة التي تُدفَع باليد أو تجرها الدواب» وصارت 
تشمل كل السيارات الآلية. 

اللبن: كان يخص لبن الناقة والشاة وغيرهما من الدواب (أمَّا الذي تَرْضِعُه الأم 
ابنها فهو لبان)» وقد تطور معنى اللبن ليشمل الناقة والشاة والمرأة المرضع 
التي كان يختص بها اللبان. 

الرائد: في الأصل طالب الكلاًء ثم صار طالب كل حاجة راتدًا. 

البأس: في الأصل الحرب» ثم كثر استخدامه في كل شدة. 


(9) التضييق (التخصيص) 113110111125 
وهو تقلص نطاق المعنى واقتصاره على شيء بعينه من بين الأشياء التي كان يشملها 
في الماضي» وذلك نتيجة إضافة بعض الملامح التمييزية أو المكونات الدلالية للفظء فكلما 
زادت المكونات الدلالية لشيء قل عدد أفراده (كلما ضاق المفهوم قل الماصدّق). والتضييق 
هو التغير الدلالي الأغلب في اللغة. 

من أمثلة التضييق في الدلالة: 


كلمة 2616 في الإنجليزية القديمة كانت تشير إلى الطعام أو الغذاء بصفة عامةء 
وما زال أثر المعنى العام في كلمة 517660624 (مربى أو حلوى). وقد ضاق 
معناها الآن ليخص صنفا واحدًا من الطعام. 

كلمة 201120 الإنجليزية كانت في الأصل تشير إلى جميع الكلاب» وقد ضاق 
معناها الآن ليخص نوعًا بعينه منها. 

كلمة 2701502 (سم) الإنجليزية كانت تعنى «الجرعة من أي سائل». 

كلمة ٥5ط۲٥»‏ الإنجليزية كانت تعني E‏ أصلها اللاتيني corpus‏ أي 
«الجسم» البشري أو غير البشري حيًا أو ميّنّاه وقد ضاق معناها ليخص جثة 
الإنسان الميت. 

حريم: كانت في الأصل تدل على كل محرم لا يُمَسء ثم أصبحت تدل على النساء. 
العيش: ضاق معناها لتدل على «الخبز» (في مصر)ء وعلى «الأرز» (في بعض البلاد 
العربية). 


۹۷ 


وهم الثوابت 


٠‏ مأتم: في الأصل تعني اجتماع الناس نساءً ورجالًا في الخير والشرء في الفرح 
والحزن. وقد ضاق معناها لتعنى اجتماع النساء للموت. وهى الآن تعنى اجتماع 
الان الأحران: ١‏ ا | 

٠‏ طَرَّب: كانت تعني خفة تعتري المرء في الفرح أو الحزن.'" ثم تطور معنى 
الطرب وسقط منه ملمح الحزن واستبقيَ ملمح الفرح» وصارت الكلمة تعني 
الفرح فحسبء أو اهتزاز النفس للجمال من نغم أو تعبير. 

* وعد: كانت تُستعمّل في الخير والشر أيضًا ©النَارُ وَعَدَمَا الله الّذِينَ كَقَرُوا4ك (الحج: 
"). وقد صارت الآن تُستعمّل في الخير فقطء واختصّت كلمة «وعيد» بالشر. 

٠‏ حَمام: كانت تطلّق على ذوات الأطواق وما أشبهها كالفواخت والقمارى واليمام 

والقطا. ثم ضاق معناها ليدل على ذلك النوع بعينه من الطيور. 

المدام: في الأصل كل ما سكن ودامء ثم شاع استعمالها في الخمر لدوامها في 


الدن» أو لأنه يُغْلَى عليها حتى تسكن. 
)٠١(‏ التحول (النقل) أكنطه 


أي انتقال الكلمة من مجموعة من الأحوال إلى أخرى: 


« كانت كلمتا «ملاحة» 1223518231101 و«ميناء» 2011 مقصورتين على مجال السفن 
أو المجال البحري والنهريء وقد انتقل معناهما الآن ليشمل المجال الجوي والبريء 
ويمكن أن يُعَدَّ هذا أيضًا ضمن «التوسيع» الدلالي 08متدع10710. 

٠‏ كلمة 5620 (خرزة) كانت في الإنجليزية القديمة ]©8656 وتعنى التضرع والدعاء؛ 
إذ كان الكهنة الكاثوليك يعدون تسبيحاتهم وأدعيتهم على حبات منظومة في 


'' يقول النابغة الجعدي: 
وأراني طَربًا في إثرهم طرَبّ الواله أو كالمختبل 
ويقول المتنبي: 
لا يَملِكُ الملّربُ المحزون منطقةُ ودمعَهُ وهما في قبضة المطَّرّب 


۹۸ 


الماهوية اللغوية 


خيط. ثم صارت 2620 أو 606 في الإنجليزية الوسيطة تدل على المعنيين: دعاء 
وحبات عد الأدعية. 
« شَنَب: كانت تعنى جمال الثغر وصفاء الأسنان. وصارت الكلمة الآن تعنى 


الشارب عند العامة. 
« السُفرة: كانت تعني الطعام الذي يُصنّع للمسافر» وصارت تعني المائدة وما 
عليها من الطعام. 


٠‏ طول اليد: كان يُكنى به عن السخاء» وصار يكنى به عن الميل إلى السرقة. 

#الكدرةة كاقة: ن الأضل: تعتى والقاعن عن الأقذان واحيانًا عن اللياة والرنف: 
وقد تطورت الآن لتعني البُعد عن الصخب والفلوات إلى البساتين والخضر. 

٠‏ القطار: هى في الأصل عدد من الإبل على نسق واحد تَسْتَحْدَم في السفر وفي النقل. 
وقد تغمّر الآن معناها لتطور وسائل النقل. 


figurative use الاستعمال المجازى‎ )١١( 
وهو تحول في المعنى قائمٌ على مماثلة أو مشابهة بين الأشياء:‎ 


كلمة crane‏ (كركي) هى طاق طوول. العدقء وَتَسَتعمُل الآن لتعني الرافعة 


أيضًا. 
كلمة 116211 (مكتب) في الأصل تدل على نوع من نسج الصوف الغليظء ثم 
Eb‏ قطعة اناف الى تقطن AN‏ كر عل NEY SL‏ 
تيفل للكتانة |6 كانك» كم بعل الغرفة ال ري بقل هذه القطعة :من 
الأناكى EES‏ هذه اتقرفة: :م عل الاعتهادن AGN‏ 
بهذه الأعمالء ثم على أية مجموعة من الأشخاص تقوم بإدارة إحدى الإدارات أو 
الجمعيات. "١‏ 

يفول الالتقاة OSES SORA KEN nA E‏ 
إلى الدلالة المعنوية (المجازية) نتيجة كثرة الاستعمال وتأثير مرور الزمنء 


" د. رمضان عبد التواب: التطور اللغوى» مظاهره وعلله وقوانينه. مكتبة الخانجىء القاهرة. ط", 
6م ١١٤۱ھ‏ ص۱۹۲ وما بعدها. 


۹۹ 


وهم الثوابت 


فاستعماله بالمعنى الجديد في بادئ الأمر عن طريق المجازء ولكنه بعد كثرة 
الاستعمال وشيوعه بين الناس تذهب عنه هذه الصفة وتصبح دلالته على مدلوله 
الجديد حقيقة لا مجازية.»"" ويقول د. أحمد مختار عمر: «وعادة ما يتم الانتقال 
المجازي بدون قصدء وبهدف سد فجوة معجمية. ويميز الاستعمال المجازي من 
الحقيقي للكلمة عنصر النفي الموجود في كل مجاز حيء وذلك كقولنا: رجل 
الكرسي ليست رجْلَاء وعين الإبرة ليست عينًا ... وقد يحدث بمرور الوقت أن 
يشيع الاستعمال المجازي فيصبح للفظ معنيان» وقد يشيع المعنى المجازي على 
حساب المعنى الحقيقي ويقضي عليه وميّرٌ بعضهم بين الأنواع الثلاثة الآتية 
للمجاز: ۰ 


)١(‏ المجاز الحي: الذي يظل في عتبة الوعيء ويثير الغرابة والدهشة عند 
السامع. ١ ٤‏ 

(۲) المجاز الميت أو الحفري 05511: وهو النوع الذي يفقد مجازيته ويكتسب 
الحقيقية من الألفة وكثرة التردد. 

(؟) المجاز النائم أو الذاوي 52060: ويحتل مكانًا وسطًا بين النوعين السابقين. 
والفرق بين المجاز الميت والمجاز النائم هو جزئيًا سؤال عن درجة الوعي 


اللغوي.» '" 
أمثلة أخرى 


« المجد: معناه الأصلي امتلاء بطن الدابة من العلف» ثم كثر استخدامه مجادًا في 
الامتلاء بالكرم وطيب السمعة وبُّعد الصيت» وانقرض معناه الأصليء وأصبح 
حقيقة في هذا المعنى المجازي. 

« الأفن: هو قلة لبن الناقةء وانتقل إلى نقص العقل. 

« الوَعَى: هو اختلاط الأصوات في الحربء وانتقل إلى الحرب نفسها. 


"" محمد المبارك: فقه اللغة وخصائص العربيةء دار الفكرء بیروت» /157م:ء ص١7".‏ 
5 ل. A‏ مختار عمر: علم الدلالة عالم الكتب» القاهرةء ط۷ ۰۹ م ص 555-5١‏ 


E 


الماهوية اللغوية 


٠‏ بَتَى الرجل على امرأته: عبارة كانت كناية عن دخوله بها؛ لأن الشاب البدوي كان 
إذا تزوج يبني له ولأهله خباءً جديدًاء وقد فقدت الآن معناها الأصلي لانقراض 
هذا النظام» وإن كانت لا تزال تستخدّم كناية عن الزفاف. 

٠‏ الراوية: تعني في الأصل الجمل الذي يحمل قربة الماء. وقد صارت تعني القربة 
نفسها (مجاز مرسل)؛ لعلاقة المجاورة بين البعير الذي يحمل الماء في آنيته وبين 
الإناء المحمول. 

« البريد: في الأصل الدابة التي تحمل عليها الرسائلء ثم تطور مدلولها لتطلق على 
الرسائل المنقولة» وعلى النظم والوسائل المتخذة لهذه الغاية في العصر الحاضر. 

٠‏ الغفر والغفران: من السترء وانتقل إلى الصفح عن الذنوب. 

ساق الرجل إلى المرأة مهرّها: كان هذا التعبير يُستخدم قديمًا حينما كان المهر 

EEE نراق لين تقر‎ aN ê 

معنّى أوسع واحتفظ بحيويته.؛" ۰ 

٠ه‏ لسان القوم (أو المتحدث باسم ...): صار يُستعمّل بمعنى المتكلم عن قومه أو 
مؤسسته على سبيل المجاز المرسل (إطلاق اسم الجزء على الكل). 


deterioration/ pejoration الانحطاط الدلالي‎ )١١( 
هى تغير يلحق يمعتى اللفطة فبكسبها دال سلبية. ومن أمظته:‎ 
كلمة 515 ورله1: هى في الأصل ألقاب شرف رفيعة لا تحظى بها إلا الطبقة‎ « 
العلا او من هه ا هنذا الف فير اة الما (مكن سين كارن‎ 
بو غير أك شاع إطلاقها الدوم عن الأشخاض العاديين نة التغيزات‎ 
اة ال و ا ی شيوقها اروا ف الوصو الكت‎ 
كلمة 2060110115 كانت في الأصل تعني «مشهور»» ثم انحدرت دلالتها وصارت‎ « 
تعني «مث مشو « أي مشهور ببثيء قبيح.‎ 2 


؛؟ علم الدلالة ص717١.‏ 


وهم الثوابت 


كلمة 008722116 في الأصل تعنى «ذو اعتقاد راسخ»» وكانت كلمة 008208 
تعنى عقيدة أو مبدأ هاديًا و وقد انحدرت دلالتها واقتصرت على اليقين 
اللات الجازم اللاعقلاني. 

كلمة skeptic‏ تأتى من الكلمة اليونانية القديمة كهعنامع)ء التى تعنى 
«متسائل» أو ا 8ستستتتوصة؛ أي الشخص الذي يسأل ويلتمس الإجابات 
ولم يصل بعدٌ إلى اعتقادات راسخة؛ ثم تغير معناها وصارت تعني «الشاك» أو 
والمزكان»: 

حاجب: كانت تعني في الدولة الأندلسية «رئيس الوزراء»! 

أفندي: تركية كانت تعني في الأصل مركرًا رفيعًا ومنصبًا مرموقًا. 


(؟١)‏ «الار تقاء» أو «التحسن,» الدلالي melioration/ amelioration‏ 


يقابل الانحطاط الدلالي الارتقاء الدلالي» حيث تكتسب اللفظةٌ دلالةٌ إيجابيةٌ أو يزايلها ما 
كان لها في الأصل من دلالة سلبيةء ومن أمثلتها: 


كلمة 2135531 الإنجليزية (مشير): كلمة من أصل جرمانى معناه السايس أو 
خادم الأصظيل أو العلدم الدى هة الأقرائن نفك“ 

كلمة 32861 كانت تدل على «الرسول» الذي يشبه «موزع البريد» في أيامناء ثم 
رفع الفقهاء هذا اللفظ باستعماله للدلالة على الكائن الوسيط بين العقل الإلهى 
والعقل الإنساني. *” ١‏ 
كلمة 1181 التي تعني الآن لقب «فارس» أو «سير»» وكانت تعبّر في فروسية 
القرون الوسطى عن مركز مرموقء وقد انحدرت إلى اللغات الأوروبية من معنى 
أصلي هو «ولد خادم»."" 

كلمة 15]©5طنط (وزير) كانت قديمًا تعني «خادم» (ولا تزال تستعمل كفعل 


بمعنى يُسعف أو يُعين أو يقدم خدمة). 


56 المرجع السابقء ص٣۹٤۲‏ . 
”" المرجع السابقء الصفحة نفسها. 


الماهوية اللغوية 


٠‏ كلمة 710160 بمعنى شرير أو خبيث» صارت في السياقات العامية تعنى «ذكى» 
اوا أو كعقولنا ق عاستا وشاطن: 

٠‏ كلمة 1115011690115 (مؤذ) فقدت كثيرًا من حدتها وصارت تعنى «مزعج بظرف 
ومرح» أو كقولنا في عاميتنا: «شقي». ۰ 

كنع حورن اک رون که ورا بک کی أو حدقا 

٠‏ بيت: في الأصل هو المسكن المصنوع من الشعرء ثم صار يعني كل بيت حتى 
«البيت انك 


)۱٤(‏ قل ولا كقل 


ماذا يعنى أن تقول في اللغة: «هذا خطأ ؟ 

يعنى أنه لا يُراعى «مستوى صوابيًا» standard of correctness‏ معينًا كان ينيغى 
ن يراعيه. يقول جاردنر في كتابه: «الكلام واللغة» (۱۹۳۳م): «ومن أجل هذا يجب 
ن نسأل أنفسّنا أوًلا: ما هي اللغة؟ ومن صاحبٌ السلطة في وضع القواعد والأسس 
والاستعمالات والكلمات التى يجب التزامها وتفرّض على الجميع؟ وهذه أسئلة سهلة, 
ولكن الإجابة عليها عسيرة؛ فهناك تقدير تقريبي للموضوع من رأيه أنه كما يقف الفرد 
وراء كلامه ليدافع عنه» فإن «المجتمع اللغوي» يقف أيضًا من وراء اللغة عمومًا» "٠...‏ 
وكان السائد في الجيل الماضي اتجاه اللغويين إلى النظرة للغة نظرة معيارية صرفا: فمهمة 
النحى تدريس قواعد صحة الكلام» ووظيفة المعجم ليست إعطاء معاني الكلمات فقطء 
بل الإشارة أيضًا إلى ما يجب أن تعنيه الكلمات. ولكن الاتجاه الآن يسير ضد هذا الاتجاه 
المعياري؛ إذ أصبحت جل المؤلفات اللغوية «تصف» الاستعمال اللغوي في صورتيه الماضية 
والحاضرة ... مع وضع «التغير اللغوي» في الاعتبار؛ «لأن اللغة في أي لحظة من لحظاتها 
ليست فقط ما هو كائن بالفعل وإنما ما سيكون في المستقبل؛ فاللغة في حركة دائمة وفي 
تحول دائم.»"" 

لم يكن قدامى اللغويين العرب يبحثون أسباب التغيرء ريما لأنهم عَدُّوا التغير خطأ 
وحثوا العامة على اجتنابه» وقصروا جهدهم على تعقب الخطأ ورصده؛ بغية التحرز منه 


1 
| 


"” د. محمد عيد: المستوى اللغوي للفصحى واللهجات» عالم الكتب» القاهرة» ۱۹۸۱+ ص۲٠-١٠.‏ 
1 المستوى اللغوى» ص٤۱‏ . 


وهم الثوابت 


واجتنابه» في «أدب الكاتب» - على سبيل المثال - أفرد ابن قتيبة بايا بعنوان: «باب 
معرفة ما يضعه الناس في غير موضعه.»*" صفوة القول: إن قدامى اللغويين لم يدرسوا 
التغير؛ لأنهم عدوه لحنًا فدرسوا اللحن! 

وحين نقول: إن السلطة اللغوية هي المجتمع اللغوي» فإنما نعني تلك «الجماعة التي 
تستعمل نظام الكلام بطريقة موحدة» على حد قول بلومفيلد؛ ففي كل وسط اجتماعي 
متجانس السكان نجد عادةً أن للغة شيئًا من الوحدة» بل إن لَشرط أساسيٌ لوجود اللغة 
أن يحرص من يتكلمونها على استخدام نفس الوسائل للتعبير؛ '“ فالجماعة المتزاملة لغويًا 
تستعمل - كما يقول فيرث - ما يتقاسمونه من تجارب مشتركة» وهم يستمسكون بهذا 
التماثل ويحرصون عليه؛ لأنه شرط الفهم والإفهام في بيئتهم الخاصة.!؛ 

والأفراد يكتسبون اللغة من بيئتهم وفي عصرهم الذي عاشوا فيه؛ ومن ثَمَّ فإنهم 
يراعون اللغة كما نطق في عصرهم لا كما تُنطّق في عصور سبقت» ولا كما ينبغي أن 
تَنطّق وفق نموذج مثالي لعصر ذهبي غيّبّته الأيام. اللغة في تغير مستمرء وقد يكون هذا 
التغير بطينًا لا يتضح إلا بمرور جيل أو أجيالء ولكنه يحدث ولا ينفيه بْطءٌ حدوثه. ونحن 
إذ نفترض الثبات اللغوي فإنما نفعل ذلك لدواعي التشريح والدراسة» ويُغية اقتناص 
«حالة لغوية» سينكرونية لضرورة الرصد والتقعيدء بينما اللغة في حركة مستمرة والعرف 
اللغوي في تغير دائب. الثبات اللغوي إذن ليس أكثر من حيلة إجرائية ووّهم عملي. 

نخلص من ذلك إلى تعريف المستوى الصوابى على أنه: «مراعاة ا اللغوي 
المقتصر على بيئة خاصة في زمن خاص» مع اغتبار التظون في اللغة؛ يتواقق معه نشاط 
المتكلم ويلاحظه الباحث بهذه الصفات.»"؛ يتبع ذلك بالضرورة تغير ما يراعيه المتكلم 


"1 الؤلفات. القذيمة في اللحن قوق الخطرة فان مها عل شيل الال الها فيا طحن فيه 
AE‏ للقرام ما ولحق نيه العامة [للاسمفى» :ما "دن فيه العاقة لابن فصو BE EAP a‏ 
لبن الشكيت: للحن :العامة لأبى عل الايكورى. اتقو اللستان لانن دري تقوم" الالسنة للديهرتي» ليس 
قي كلام العزق الاين خالويه لحن الحوام اللرفيدي» ما كلمن فيا الحاصة لي هلال المسكرئ»درة 
العراض:ق أوهام الوا الى محمد القابهم بخ شل تهذيب الخواضن مق درة القواض] لابن منظون: 
غلطاظ العزام الفرن السيوطي: 

ب الو فى 
'؟ المرجع نفسه» ص۲۷. 

SESS E 


الماهوية اللغوية 


على حسب العرف اللغوي الجديد الذي يفرض نفسه عليه كي يتوافق معه» ويترتب عليه 
أن مل اة ل ان وغ اى ارا د اة اا که عن 
ااا هو اخم أغراده. رون رالرى غا فيب" 

ليس هذا الحديث دعوةً إلى إلغاء القواعد والانصراف عن جهات الاختصاص اللغوي؛ 
بل دعوة إلى أن تراعي جهاث الاختصاص طبيعة القواعد ومنشأها وحركتهاء بحيث تأتي 
ا و اللقة وخطورها قرا من لوالو ا اا اد 
الجديدة متوافقة مع طبيعة اللغة, بوصفها ظاهرة اجتماعيةٌ تخضع للعرف الاجتماعي 
العام والعرف اللغوي الخاصء ولا تكون محاولات دونكيشوتية تُحارّب في غير ميدانء 
ومماحكات تكد الذهنّ في غير طائل. 

لقد توقف النحاة في تقعيداتهم عند زمن معين لا يتجاوزونه بينما اللغة الحقيقية 
تمضي في سبيلها غير عابئة بهم» توقفت القواعد بينما العرف اللغوي يتغير مع الزمنء 
فاتسعت الفجوة بينهما وصارت هوة. هذا ما أريك الفصحى وصعّب قواعدها وجعلها 
أشبه بلغة أجنبية في دراستها وفي استخدامها. 

دإن التطور اللغوي (الضوتي والضرفي والنحوي والمعجمي والدلالي) ليستتبع تغييرًا 
في المستوى الصوابي من الناحية التاريخية كذلك؛ فما كان صوابًا في الماضي يصبح خطأ 
ا العاف ك قط اليوم صوات ادا هاه ال أن ادن 
الاستعمال.,؛؛ 

«وليس من حق الباحث في اللغة أن يفترض فيها التوقف عند فترة معينة أى جيل 
خاص أو عدة أجيالء فيّحّمّد الدراسة ويترك عملّه الحقيقى في ملاحظة اللغة الدائبة 
التغيرء وينصرف إلى تفريعاتٍ ومماحكاتٍ وعَنَّتِ ذهنيٌ عقيم لا حاجة باللغة إليه ثم 
يفرض ما لاحظه عن اللغة في فترة من فتراتها على فترة أخرى أدى إليها تطورها. وهذا 
مك لهمة الدارس هق الوضقف الاک ود اللخكلة إل عادر 

«ولو أن الاستشهاد لم يقف عند حد على يد النحاة العرب لأمكن أن تجري دراسة 
اللغة على مراحل وعصور باستقراء ما يَجِدٌ من النصوص إلى أيامنا هذه» ولاعثّبر كل 


5 المرجع نفسه»ء ص۳۱ . 


© د. تمام حسان: اللغة بين المعيارية والوصفيةء عالم الكتبء القاهرةء ط٤»‏ ص1۸. 
58 المستوى اللغوى, ص۳۱ . 


وهم الثوابت 


ميل غير فردي إلى مخالفة القواعد السابقة تطورًا في الاستعمال اللغوي يتطلب تطورًا في 
النظرة إلى هذه القواعد في ظل منهج وصفي لدراسة اللغة. ولكن إيقاف الاستشهاد عند 
حد معين جعل النحاة - وقد جفت روافد الاستقراء عندهم - يلجأون إلى ما لديهم من 
القواعد. فيجعلونها مادة الدراسة بدل النصوص التي أعوزهم الجديد منهاء وما دامت 
القواعد نفسها هي الهدف وهي مادة الدراسة فلا مهرب إذن من النظرة إلى هذه القواعد 
باعتبارها مقاييس ومعايير من صلب المنهجء لبيان الصحيح والخطأ من التراكيب؛ أي 
إن المستوى الصوابي بدل أن يكون فكرة اجتماعية يراعيها المتكلم أصبح فكرةً دراسيةٌ 
راغا الماجف هنا توفت العمل بالمنهج الوصفي في دراسة اللغةء وأصبح لزامًا علينا 
الآن أن ننظر إلى الدراسات اللغوية العربية باعتبارها دراسة تصف مرحلة معينة من تطور 
الفصحىء ولكن هذه المرحلة تشتمل في الحقيقة على مراحل» وقد كان مؤرخو الأدب أسرع 
إلى الاعتراف بعصور اللغة من النحاةء وكان أَوْلى بالنحاة أن يعترفوا بهذه المراحل ويدرسوا 
كل واحدة منها دراسة وصفية على حدة كما فعل أصحاب تاريخ الأدب."* وقد أصبح لزامًا 
علينا أيضًا إذا أردنا دراسة ما حَدَّ من تطور في هذه الفصحى أن نيدأ بدراسة مرحلتنا 
هذه التي نعيش فيها دراسة وصفيةء وأن نتطرق منها إلى ما سبقها من المراحل التاريخية 
التي س منذ توقف الاستشهاد وأن نقطع النظر عن نفوذ هذه الدراسات القديمة على 
تفكيرناء ونبداً بالدراسة على ساس منهج وصفي يتوخى الاستقراء والتقعيد من جديد.» ٠١‏ 


)1١(‏ خطأ مشهور 


تاريخ اللغة ليس سوى تاريخ الأخطاء اللغوية فيها! 


يسيرسن 


٠"‏ فطن دارسو الأدب القدامى إلى ظاهرة التطور التاريخي وأخذوها بعين الاعتبار. يقول ابن رشيق في 


«العمدة»: «قد تختلف المقامات والأزمنة والبلادء فيُستحسّن في وقت ما لا يُسْتَحْسَن في آخن: ويُستحسّن 
في بلك ما لا يُستحسّن عند أهل غيره. ونجد الشعراءً الحُذاق تقابل كلَّ زمان بما استجدّ فيه وكثر 


اال عند فا 
"؟ اللغة بين المعيارية والوصفية, .١15/-1١51/‏ 


الماهوية اللغوية 


التغير «عملية» و«حالة»: «عملية» 6206655 ابتداع وتجديد (فردي في الأغلب) مخالف 
«بطبيعة حاله» 13010 1050 للعرف السائدء تتيعها «حالة» ©5131 يستتب فيها الطارف 
المستجد ويدخل متنَّ اللغة فلا يعود جديدًا وهكذا دواليك. يقول أولمان: إن التغير في اللغة 
يقع على مرحلتين: الأولى هى مرحلة التغير نفسه وما يطلق عليه «الابتداع والتجديد» 
2 ويحدث هذا في الكلام الفعليء وقد يقوم به فرد من الأفراد بإدخال عناصر 
جديدة في استعمال اللغة. والثانية هى مرحلة «انتشار التغير» ¬nإdisseminati0‏ يأن 
تتداولة الجماعة فما يينهاء:وإذا خت ذلك أصبح التغيّر عنصوًا من عناض. نظام اللغة 
ما دام قد سمح له بالاستعمال العام بين الناطقين بها؛ فالتغير يبدأ اول فرديًا بما يُدخْله 
فردٌ أو أفراد على نظام اللغة من استعمالات جديدةء مما ينظر إليه أُوَّلَا على أنه «مخالفة» 
(خطأ!) لما عليه الجماعةء فإذا قدّر لهذه «المخالفات» (الأخطاء!) أن تلقى قبولًا من غيرهم: 
فإنها تأخذ الطابع الاجتماعي العام وتصبح القاعدة التي يتبعها كل الناطقين باللغة."؛ 
هذا تأويلٌ قول يسبرسن عن بعض اللغويين: «إن تاريخ اللغة ليس سوى تاريخ الأخطاء 
اللغوية فيهاء» ٠‏ 


)0 شرعية اللغة الشيوع 


ومن ت فإن عبارة وخطاً مشهور» شأنها شأ «مربع مستدير» ... تناقض ذاتي! فإذا ما 
وجدت الخطأ المشهور أكثر جمالًا ووضوحًا وإبانةء فاعلم أن شهرته مشروعة مستحقة: 
الجمال والوضوح والإبانة. وماذا يكون «الصواب» أكثر من ذلك؟! «خطأ مشهور» هي 
ذاتها خطأ مشهور! 

حين تشيع مجاوزة لغوية وتنشر رايتها على الألسنة يتحول عنصرها وتتبدل صفتها 
وتأخذ رتبة «قاعدة»؛ قاعدة لها علينا كل ما للقاعدة من حقوق. وما كان لهذه «المخالفة» 
أن تبسط سلطائّها لو لم تكن تقدم فكرًا وتحقق وصلًا وتسد فراعًا وتثيتٌ نّجاعة. لقد 
تمت لها «المواضعة» 0125:6121101© فصارت من ت «لغة»» ومن السفه أن نتنازل عنها 


*؟ ستيفن أولمان: دور الكلمة في اللغةء ترجمة د. كمال بشرء القاهرةء 19757م: ص1790١.‏ 


*؟ أوتو يسبرسن: اللغة بين الفرد والمجتمع» ترجمة: عبد الرحمن أيوب» القاهرة» 1555١م:.‏ ص55 .١‏ 
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وهم الثوابت 


بدعوى قل ولا تَقَلَ! وهل اللغة إلا «مواضعة» جَدّت ‏ على رسلها - لتحقيق التواصل 
نهل أن كانت وة التواكيل: فآفأة ووقاعا ت احا ور ته صا وتخو مل اللفة 
إلا ذاك «الخروج» على الصراخ والمروق من الحُبسة؟ وإذا كان الخطأ هو خروج عن المتّبّع 
وتململ عن المستقر؛ فاللغة بقضّها وقضيضها هي بهذا المعنى خطأ مشهورء وإن امتاز 
عن غيره من الأخطاء بأنه خطأ كبير ... بحجم العالم. 


ومن الحق أن «مذهب» المرء في منشأ اللغة يُمِلِي عليه «منهجه» في دراستها: فأنت إذا قنعتَ 
بأن اللغة عُرفٌ اجتماعيٌ اتفاقىٌّ فسوف تقنع في دراستها بالوصف المحايد والاستقراء 
السمح. أمّا إذا امتلأت بأنها ماهية مُقدّرة و«توقيف» إلهي" * فسوف تصطنع في دراستها 
القاعدة الصارمة والمعيار الملزم» وسوف تتحول إلى شرطي لغوي وإرهابي نحوي! 
ولكنْ ما احتيالك فيمن شرع في بحثه اللغوي وقد وَقَرَ في قلبه أن اللغة ماهية ثابتة 
وتوقيفٌ إلهي أو وَضعٌ حكماء أو سليقة سحرية؟ إنه مدفوع بأحسن نية إلى حفظها 
والذود عنها ضد أي تحول أو تغير. ومدفوع إلى فرض قواعدها الموروثة بلا هوادة. 
ومدفوعٌ إلى البحث عن «الحكمة» القابعة في هذه الظواهر اللغوية التي لم تأت عبفًا ولم 
تنشأ اعتباطًا. يقول السيوطي في «الاقتراح»: «إن العرب لم تبتدع اللغة العربية» وإنما 
هي من صنع الله سبحانه» عن النحاة أن تبحث عن حكمة الله فيما صنعه» (التوقيف). 
ويقول سيبويه: «وليس شيء يُضطرون إليه إلا وهم يحاولون به وجهّاء (حكمة العرب). 
إنما اللغة ملك مستخدميهاء اللغة لمن ينطقهاء لمن يتواصل بهاء والصواب هو 
الصواب التواصليء والتغير اللغوي نفسه ضربٌ من القولء يترجم البيئة القائمة» ويعكس 
الا راه و و" ال اة بوعل مُتَلْرِي اللغة أن يلاحقوا الكلمة المنطوقة 
ويتأقلموا معها لا العكس ... أن يَصفوها لا أن يحاكموها! ولو كان شكسبير قد اتبع 
ميدأ قل ولا تقل لما أرفدَ الإنجليزية بفيض من التعبيرات الجريئة والألفاظ المبتكرة 
تحفظ رمقها وتجدد دماءهاء مثل: eyeball, obscene, hot-blooded, epileptic,‏ 


.aligator ... etc. 


'* انظر السيوطي: الاقتراح في علم أصول النحوء تحقيق: أحمد الحمصي ومحمد قاسم» جروس برس» 
۸ م» ص۸۱. 


الماهوية اللغوية 


إن فينا قومًا تملّكهم «إرهابٌ معجمي» و«سادية لغوية»» معاد ند كو 
لقوية وا ككوين التخالنات O‏ تل ل E E‏ 
الهنّ يحتر ش العظايا!» ويُغالون في ذلك إلى حل «ت تصحيح الصحيح»! يظن هؤلاء 0 
يحسنون إلى اللغة وهم يؤذونها غاية الإيذاء وينشرون ف الفوضى والاضطراي؛ ونون 
ف الكاس"الياس مخ القطيكى ‏ والاتصيزاق عنهاء وها فى العزىة ,تخت عل 0 
الخشنةء وليس موت اللغة سوى أن تهجر اللسان. يظن هؤلاء أنهم يُصلحون اللغة 
وهم و القارت ووو في ففرا مك لقن اخلدوم افرع البو فسليتهم 
السليقة (القبلية)ء وكأنًا بالذيل يهز الكلبّ وبالعرية تتقدّم الحصان 

لماذا كان العربي القديم يتكلم بسجية تعنو لها القواعدٌ وتأتي انا ووراءها وعلى 
قَدّهاء حتى لقد شرّعٌ السّماعٌ وأصبح الذوق قواعدء بينما قلبنا نحن الآية وبدأنا بالقواعد 
نتحدَّتُ في محرابها ونطوٌعٌ لها الذوق» حتى ضَحِرَ الناس من العربيةء وانقضوا عن الخطأ 
والضواب» وققدوا الذوقٌ والقواعد؟! 


إن اللغة لفي سيرورة دائمة وتحول دائب» وهناك ألفٌ سبب بُح على الألفاظ أن تخرج 
من جلها وكشي معان جديدة غر ذات صلة :تاها القديم: وما امت اللقة في 
اكوا سه م ليد اذ اواضيها وتلق ار للق التي وياترضة ادر 
اللغوية وضبط حركتهاء وأن يكون نهج العلوم اللغوية توترًا محسوبًا بين «المعيارية» 
و«الوصفية»: معيارية تصون اللغة من التحلل والانهيار» ووصفية تفتح لها آفاقًا للتطور 
والارتقاء. *١‏ 


*١‏ د. عادل مصطفى: المغالطات المنطقيةء فصول في المنطق غير الصوريء المجلس الأعلى للثقافة 
۷م صض۲۲۷-۲۳۱. 


الفصل السابع 


الماهوية فى علم التصنيف ' 


يمكننا تحديد عام 541١م‏ كبداية للثورة العلمية الحديثة» حيث نَْشِرَ عمل كوبرنيكوس 
في الفلك وعمل فيزاليوس في التشريح» وخلال أقل من مائة عام بلغت الفيزياء الكلاسيكية 
موسم إثمارها في كتاب نيوتن «المبادئ» 18طكءطة:2, بينما لم يتم أي إنجاز نظري في 
البيولوجيا يضارع إنجازات الفيزياء. ولم تبلغ البيولوجيا سن الرشد حتى مجيء القرن 
التاسع عشر مع أعمال داروين ولا مارك في التطورء وأعمال مندل في الوراثة» وباستير في 
البكترياء وشليدن وغيره في نظرية الخلية. أمَّا في علم التصنيف ۷٣آ‏ 010×ه] فكان مسير 
الثورة العلمية أبطأ حتى من ذلك. ورغم بعض تقدم حققه كارولوس لينيوس وجون 
راي في ميثودولوجيا علم التصنيف فهما لم يقدما إسهامات مهمة لنظرية التصنيف كما 
ابتكرها أرسطو. وبينما تخلفت البيولوجيا عن الفيزياء في التخلص من التأثير السكولائي 
فقن ف ع وو غير يمن ا ا أو هذا الشانك ي ا 
من الرأي الشائع؛ فإن هذه العملية في الحقيقة أبعد ما تكون عن التمام. والآن فقط يبلغ 
علم التصنيف مرحلة من النضج تضاهي نضج الفيزياء منذ ٠٠٠١‏ عام مضت» أو تضاهي 
رهق العلوع الوا كن كدي أو ا عام فنا الس : 

يجيب كارل بوبر عن هذا السؤال بقوله: «يمكن فيما أرى أن نجمل تطور الفكر 
منذ أرسطو بأن نقول: إنه بقدر استخدام كل تخصص لنهج أرسطو في التعريف فقد 


David L. Hull, The Effect of Essentialism on Taxonomy-Two Thousand Years of Stasis. ١ 
The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 15, No. 60, (Feb. 1965), pp. 313- 
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ظل هذا التخصص موقوقا في حالة من الحشى اللفظي الفارغ والإسكولائية العقيمةء وإن 
العلوم المختلفة قد حققت درجة من التقدم بقدر ما تمكنت من التخلص من منهج البحث 
الماهوي.»" 

لا تَصدّق هذه العبارة في أي من العلوم بقدر ما تصدّق في علم التصنيف؛ ذلك أن 
أهمية التعريف لا تتجلى في أي علم قدر تجليها في علم التصنيف. فليس في أي علم من 
الحشو اللفظي الفارغ حول معنى لفظة قدر ما في علم التصنيف من حشو عن معنى 
لفظة «نوع» 5060065؛ غير أن داروين قد وضع حدًا لذلك فيما يُفترّض. يقول داروين 
نفسه في تعليقه على هذه الخلافات التي لا نهاية لها: «عندما يُعترّف عند الكافة بالآراء 
التي قدمتها في هذا العمل سيكون بوسعنا أن نتنبأ بأنه ستكون ثمة ثورة كبيرة في 
التاريخ الطبيعي. سيكون بوسع علماء تصنيف الأحياء أن يمضوا في جهودهم كما الآنء 
ولكنهم لن ينتابهم على الدوام ذلك الظل من الشك فيما إذا كان هذا الشكل أو ذاك نوكًا 
حقيقيًا. وهذا - وأنا على ثقة وأتحدث عن خبرة - انفراجٌ ليس بالهيّن.»" 

لقد أصبحت آراء داروين عن تطور الأنواع مُسِلَّمَا بها بعامة. ثمة ثورة كبيرة حدثت 
في التاريخ الطبيعي (التصنيف الفيلوجيني)ء ولكن شبح نزعة الماهية ظل ينتاب عالم 
التصنيف. يقول إرنست ماير على سبيل المثال: «إنها لمفارقة عجيبة أن كثيرًا جدًّا من 
علماء التصنيف لا يزالون يلتزمون بتصور للأنواع إستاتيكي صارم» بالرغم من أنهم 
يسلمون طوعًا بوجود التطور.» ؛ ومرة ثانية: «إنها مفارقة عجيبة في تاريخ البيولوجيا أن 
إعادة اكتشاف قوانين مندل أدى إلى تصور للأنواع لدى التجريبيين أكثر بُعدا عن الواقع 
مما كان سابقا.»* فمع اكتشاف أهم نظريتين في البيولوجيا كان المرء حقيقًا أن يتوقع 
لشيء أساسي مثل وحدة التصنيف أن يقع في منظور أكثر وضوحًا لا أن يصبح أكثر 
ضبابية. في المرحلة الأولى يُسلّم علماءً التصنيف بأن الأنواع تتطورء ولكنهم يجدون تحديد 


.Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Princeton, 1950, 2. 206 " 

.Charles Darwin, The Origin of Species, New York, 1859, .م‎ 447 " 

.Ernst Mayr, Systematics and the Origin of Species, New York, 1942, p. 103 ؟‎ 

Ernst Mayr, ‘Species concepts and definition’, The Species Problem, Washington, 1957, ° 
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الماهوية في علم التصنيف 


أسماء الأنواع وفقًا لذلك أمرًّا غير ممكن. وفي المرحلة الثانية يسلمون بوجود استمرارية 
جينية بين أعضاء نوع ما ولكنهم ينكرون أي واقع للنوع. وقد اجتمع الاثنان ليُسهما في 
استمرار مشكلة الأنواع. 

وكما بَيّنَ كين ذة0 .[ .4" فإن تأويل مفارقات ماير يكمن في وجود بقية من نزعة 
الماهية لم يتم إقصاؤها تمامًا من علم التصنيف. هذه الأثارة الماهوية هي المسئولة عن 
تمسك علماء التصنيف بما يمكن أن نسمّيه على التقريب «مفهوم ثيات الأنواع»» وهو 
بدوره مسئول عن وجود أنواع في التصنيف عارية عن الواقع. ثمة بالطبع أسباب أخرى 
حملت علماء التصنيف على التمسك بفخاخ التعريف الأرسطيء وهى - في الغالب - 
تقس السات القن آذك باطو ف الأساسى إل ايتكان نومه ف لضت د حك فة 
بإزاء خليط من الصور المتباينة عليه أن يقسمها؛ فإن بوسعه أن يُبِسّط مهمته تبسيطًا 
كبيرًا إذا ما زعم أن خواصٌ معينة هي خواص «جوهرية / ماهوية» للتعريف؛ غير أن فعله 
هذا لن يعدو كونه «زعمّاء؛ إذ إن أسماء الأصانيف لا يمكن تعريفها في حدود خصائص 
جوهرية دون تزييف كبير لن ينطلي على أقل الباحثين نقدية وأقلهم معرفة بالكائنات 
الجاري تصنيفها. 

لقد أغفل المصنفون الأوائل هذا التوتر بين الواقع والنظرية إغفالًا كبيرًا؛ لأنهم 
لم يفهموا بوضوح منطق التعريف الأرسطيء ولأنه حتى العلماء لديهم ما يجعلهم لا 
يلحظون ما يتعارض مع فروضهم الفلسفية المسبقة. ليس غرضنا الآن على كل حال تبيان 
أن التعريف الأرسطى كان مسكولًا عن عجز المصنفين عن تعريف أسماء الأصانيف 1358 
بطريقة ملائمة (وإن كان هذا صحيهًا بالتأكيد)؛ بل تبيان أن التعريف الأرسطي مسئول 
عن عجز المصنفين عن تعريف «النوع» 5060165 على نحو قويم. إن تَوَرّع الخواص فعليًا 
بين الكائنات قد دفع المصنفين في النهاية إلى التخلي عن التعريفات الأرسطية لأسماء 
الأصانيف 3 وليس ثمة توتر مماثل يدفعهم للتخلي عن محاولاتهم لتعريف «الآنواع» 
65 بالطريقة الأرسطية؛ غير أن التعريف الأرسطى متخيط بالنسبة للأنواع 5060165 
مثلما هو متخبط بالنسبة للأصانيف ه×ها. 


A. J. Cain, Logic and memory in Linnaeus’s system of taxononmy’, proceedings of the ١ 
.Linnaean Society London, 1958, 169, 149 
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يُعرّف بوبر نزعة الماهية كما يلي: «استخدم اسم «الماهوية المنهجية» methodological‏ 
essentialism‏ لتُعَيّنّ الرأي الذي اتخذه أفلاطون وكثيرون من تايعيه» والقائل يأن مهمة 
المعرفة الخالصة أو «العلم» هي أن يكتشف ويصف الطبيعة الحقيقية للأشياء؛ أي الواقع 
الخفي أو الاهنة» يعود إلى أفلاطون ذلك الاعتقان العحيب بان ماهية الأشياء المكسّة 
يمكن أن توجد في أشياء أخرى أكثر واقعية في أسلافها أو صورها. وإذا كان كثيرون من 
الماهويين المنهجيين - مثل أرسطو - لم يتبعوه تمامًا في تحديد هذاء فجميعهم متفق 
مع أفلاطون في تحديد مهمة المعرفة الخالصة على أنها اكتشاف الطبيعة الخفية للأشياء 
أو صورهاء أو ماهيتهاء وجميعهم أيضًا متفق مع أفلاطون في القول بأن هذه الماهيات قد 
تكتشّف أو تدرّك بمساعدة الحدس الفكريء ويأن لكل ماهية اسمًا مناسبًا لها هو الاسم 
الذي يُطلّق على كل من الأشياء المحسّة» وبأن الماهية قد توصف في كلمات» وهم يطلقون 
على وصف ماهية شيء من الأشياء «تعريفًا» definition‏ ح." 

وقد أصبح يُطلّق على هذا الموقف في علم التصنيف «علم الأنماط» 57001087. 
ثمة ثلاثة معتقدات لعلم الأنماط: )١(‏ الإقرار الأنطولوجى بوجود الصور. (؟) الإقرار 
الميثودولوجي بأن مهمة التصنيف كعلم هي أن يدرك ماهيات الأنواع. (؟) الإقرار المنطقي 
المتعلق بالتعريف. إن علينا أن نميز 57 المعتقدات المنفصلة الثلاثة إذا شئنا أن نجتنب 
اجتراح عبارات مثل تلك التي تتهم داروين ولامارك بأنهما من «علماء الأنماط». لقد كانا 
عالمَي أنماط بمعنى أنهما احتفظا بجزء من العنصر الثالث للماهوية؛ أي منطق التعريف 
الأرسطيء وليس بأي معنَّى آخر. يقول بوبر: «وفقًا لنزعة الماهية (وبخاصة في صيغتها 
الأرسطية) فإن التعريف هو ترديد الماهية الداخلية أى طبيعة الشيء. وهو في الوقت نفسه 
يذكر معنى لفظةء معنى الاسم الذي يُسَمَّي الماهية.»“ يذهب أرسطو إلى أن هناك ثلاثة 
مَى الماهية» 
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أشياء يمكن أن تُعرّف عن أي كيان (كائن): ماهيته وتعريفه واسمه. الاسم يسمي 
والتعريف يقدم وصفًا جامعًا تامًّا للماهية. الاسم إذن هو اسم الكيان والتعريف وصفٌ 
له. «يعتبر أرسطو أن الحد يُعرّف بأنه اسم لماهية الشيءء والصيغة الْمعرّفة بأنها وصف 
الماهية. وهو يؤكد أن الصيغة المعرّفة يجب أن تقدم وصفًا جامعًا للماهية أو للخواص 
الجوهرية (الماهوية) للشيء المعني.»“ 


.Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Princeton, 1950, 2. 34 ' 
.Karl R. Popper, Conjectures and Refutations, New York, 1962, 19 ^ 
.Popper, The Open Society, 1950, .م‎ 208 + 
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وبغض النظر عن كل ما قيل عن الماهيات» فإن ما يدعو إليه أرسطو - إذا استخدمنا 
الط الدنية ك هى التدريف بالخواص المرتيطة بالاقتران والقي إذا خت متفروة 
فكل منها «ضروري» 1٥٥٤553۲۷‏ وإذا ا تفع فهى «كافية» ]511111016©12. مثال 
ذلك: أن كو الشيء شكلة:معلقا مستويًا لاقي الأضلاع هى ضروري واف الكونه مقا 
مثل هذا الضرب من التعريف ملائم - كما هو معلوم - لتعريف الصور الأزلية. ولكنه 
ليس ملاتمًا تمامًا لتعريف أسماء الأنواع التى تتطورء أو لتعريف «النوع» 5060165 نفسه؛ 
N CE‏ ا لمشيو ديه 
حتى عهد قريب. لقد كانت نظرية التطور بالضرورة تحديًا للإقرار الأنطولوجي بأن 
الأنواع كصوّر موجودة. ومن الواضح تمامًا أنها كانت أيضًا تحديًا للإقرار ا 
فإذا لم يكن ثمة صور فلن يمكن أن تكون مهمة علم التصنيف أن يدركها. ولكن لنظرية 
التطور نتيجة ثالثة بالنسبة لعلم التصنيفء وهذه النتيجة الثالثة هي ما لم يَرَه داروين 
وأتباعُه. لقد نَعَيّن التخلي عن التعريف الأرسطي لأسماء الأنواع وللأنواع. وأمكن لعلماء 
الأنماط التغاضي عن التورّع الفوضوي للخواص بين الكائنات الحية في واقع الحال» وعن 
تنوع طرق التكاثر المستعملة لإبقاء النوع. أمّا علماء التطور فلم يمكنهم التغاضي. 


)١(‏ التعريف الأرسطي والتطور 

كان علماء التصنيف منذ البداية يهدفون إلى شيئين: تعريف ل «النوع» 56065 من 
شأنه أن يُفضي إلى أنواع حقيقية» ومبدأ مود من شأنه أن يُفضي إلى تصنيفٍ طبيعي. 
تتضح الحماسة التي كك يها غ امف عق ل ا ای 
التالي للينوس: «لقد جهدت طويلًا لكي أجدهء وقد اكتشفت أشياءً كثيرة ولكني لم أتمكن 
من العثور عليه» وسوف أستمر في البحث عنه ما حَييت.» ١١‏ وقد عثر التصنيفيون أخيرًا 
على مبدئهم الموحّد في نظرية التطور؛ فالتصنيف الطبيعي هو ذلك التصنيف الذي «مَدَلَ» 
الفيلوجينيا (تطور النوع) بمعنّى ما من المعاني.'' تلقى بعض التصنيفيين البرنامج 


Tindell Hopwood, ‘Animal classification from the Greeks to Linnaeus’, Lectures 012 '' 
.the Development of Taxonomy, London, 1950, p. 26 
.David L. Hall, ‘Consistency and Monophyly’, Systematic Zoology, 1960, 13, 1-11 ١ 
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الفيلوجيني بحماسة في الترحيب لا يضارعها إلا حماسة غيرهم في الرفض. من الواضح لماذا 
عارض علماء الأنماط التصنيف الفيلوجيني؛ غير أن التصنيف الفيلوجيني لقي مار 
أيضًا من التصنيفين الذين قبلوا نظرية التطورء ولكنهم أنكروا أي صلة لهم بعلم 
التصنيف. أصبحت هذه المجموعة الأخيرة تَعْرَف باسم التقسيميين «classificationists‏ 
ونظراؤهم المحدثون هم التصنيفيون العَدّديون 35201201215]5] 1211111611031. وتفسير 
موقف التقسيميين الأوائل يمكننا أن نجده أيضًا في العنصر الثالث للماهوية. فرغم أن 
جميع الفيلوجينيين الأوائل ومعظم التقسيميين هجروا التقريرين الأولين للماهوية فكلا 
الطرفين لم يهجر التعريف الأرسطي. 

بسيب التطور أحسّ علماء التصنيف بأنهم بإزاء 0 فإذا تقبلوا نظرية التطور 


بوصفها المبدأ الموحّد لتقسيم طبيعي» فإن عليهم أن يتخلوا عن أي أمل في أن يكون 
هم بدا توغ يعي وا شام مسك اناع سقيية ان ن عليهم أن يتخلوا عن أي 
أمل في أن يكون لديهم يومًا تقسيم طبيعي. بوسعنا أن نرى الأساس المنطقي وراء هذه 


المعضلة في الاقتباسات التالية من لامارك وليل وداروين. يقول لامارك على سبيل المثال: 
«إن ذلك الشطر من عمل العلماء الطبيعيين المتعلق بتحديد ما يسميه المرء «نوعًا» يزداد 
اختلالًا يومًا بعد يوم؛ أي يصبح أكثر تعقّدًا وأكثر اضطرابًا؛ لأنه يجري في لاعن 
السائد عالمدًا تقريبًا بأن منتجات الطبيعة تشكل أنواكًا متميزة دومًا بخصائص لا تتغير 

ووجودها قديم قدَّم الطبيعة نفسها.» ٠"‏ لقد خلص لامارك عندئذ بأنه ما دامت الأنواء 
ل ا ا ا تكون حقيقية» ویرد 


ا يصبح ممكنًا بل e‏ ل يعود للأنواع حدودٌ دقيقة» وسيصبح ا 
ممارسة اعتباطية خالصةء وسيجوز لأي نوع أن يتحول بسهولة إلى نوع آخر., ٠‏ 
وبصيغة أخرى فإن الأساس الوحيد للتقسيم الطبيعي هو نظرية التطورء ولكن وفقًا 
لنظرية التطور فإن الأنواع تنشأ بالتدريج ويتغير النوع منها إلى نوع آخر. فإذا كانت 
الأنواع قد تطورت بهذا التدريج فإنها لا يمكن أن تكد بواسطة خاصة فردة أو مجموعة 
من الخواص. وإذا كانت الأنواع لا يمكن أن نَحَدَّ فإن أسماء الأنواع إذن لا يمكن أن ثَعَرّف 


B. Lamarck, Discourse D’Ouverture, Paris, 1907, 2. 110 ١”‏ .ل 
.William Coleman, “Lyell and the ‘reality’ of species”, Isis, 1962, 53, 326 ١١‏ 
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بالطريقة التقليدية. وإذا كانت أسماء الأنواع لا يمكن أن تُحّد بالطريقة التقليدية فإنهاء 
إذنء لا يمكن أن تَعرّف على الإطلاق. وإذا كانت لا يمكن أن تَعَرّف على الإطلاق فالأنواع 
إذن لا يمكن أن تكون حقيقية (واقعية). وإذا كانت الأنواع غير حقيقية فإن «النوع» 
695 إذن ليس له سَنَّد (مرجع / مشار إليه) والتصنيف أمرٌ عشوائيٌ تمامًا. 

ثمة عناصر من نفس الحجة يمكن أن نجدها في كتابات علماء التصنيف المحدّثين. 
يقول كين <نة© .[ .۸ مثلّا ما يلي: «ولكن عندما تتاح سلسلة جيدة فإن الأشكال التي 
كدو نوعا چان أن وه نان کے يو م ما 'دامث فى مر]ادل مات دی د 
تطوري واحد تتداخل بسلاسة بعضها في بعض ٠»...‏ وبمرور الزمن تتغير باستمرار 
وتتحول بالتدريج إلى نوعين جديدين بدون أي انقطاع مفاجئ يمكن أن يُستخدّم كحَدَّ 
معين. وعد حدود الأنواع التحتية والأنواع داخل جنس ما اعتباطية بنفس القدر؛ إذ ليس 
ثمة سبب لأن تضع قَطعًا في سلسلة ممتدة عند نقطة معينة دون غيرها. ويخلص كين 
إلى أن المشكلة لا حل لها. ويقول سيميسون 5118125012 .6 .6: «من المؤكد أن خط النسّب 
يجب أن يُقطّع إلى قطّع لأغراض التصنيف. وهذا التقطيع يجب أن يكون اعتباطيًا .. 
ا و غ ا یک 

ورغم كل المثالب المذكورة الخاصة بال «نوع» يقول كين: إن الأنواع كخطوط عرقية 
«أقل اصطناعًا وأقل ذاتية وأقل اعتباطية من أي رتبة أخرى.١‏ ويقول ماير: «إن الأنواع 
وحدة مهمة في التطور وفي الإيكولوجيا وفي العلوم السلوكية وفي البيولوجيا التطبيقية" ... 
إن لها دلالة بيولوجية مُحدّدة جدًا.» ويقول سيمبسون: «مثل هذه التقسيمات الفرعية 
الاعتباطية لا تنتج بالضرورة أصانيف «غير واقعية» أو «غير طبيعية» ... ولكي نوضح 
ذلك بمماثلة بسيطة ولكن كافية للتفسير فإن قطعة من السلك تتدرج لونيًا من الأزرق 
مثلّا عند أحد الأطراف إلى الأخضر عند الطرف الآخرء فإن قطع هذا السلك إلى شطرين 


„A. J. Cain, Animal Species and Their Evolution, London, 1954, .م‎ 107 ١ 

.G. ©. Simpson, Principles of Animal Taxonomy, New York, 1961, p. 165 `° 

.Cain, 1954, .م‎ 113 ١١ 

Ernst Mayr, “Difficulties and importance of the biological species”, The Species Prob- ° 
.lem, Washington, 1957, p. 385 

.Ibid, p. 384 ^ 
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هو فعلٌ اعتباطيء ولكن الجزأين الناتجين هما قسمان واقعيان تماما من السلك يوجدان 
كجزأين طبيعيين من الكل قبل أن يُفصّلا.؟١‏ 


من الواضح تمامًا أن علماء التصنيف ما زالوا يعتقدون بأن ثمة مشكلة للنوع؛ وق 
القلب من هذه المشكلة فكرة التعريفء تلك الفكرة الفاترة بيولوجيًا الحاسمة منطقيًا. 


(۲) أسماء الأصانيف بوصفها مفاهيم عنقودية 5أمععمم clue‏ 


لم يصل العلماء إلى اتفاق حول هذه الأسئلة خلال القرنين السابقين رغم وفرة الجهود 
المبذولة. ويقول ماير: إن المرء ليشعر بأن ثمة سببًا خفيًا وراء هذا الاختلاف الكثير. 
من أسباب عدم التوصل إلى اتفاق في هذا الشأن أن علماء التقسيم وعلماء الفيلوجينيا 
يختلفون في الغرض من التصنيف؛ فالزمرة الأولى تريد أن تكون وحدة التقسيم هي وحدة 
التعرّفء والأخرى تريدها أن تكون وحدة التطور. ولكن هناك أيضًا سببًا خبينًا لهذا 
الاختلاف الكثيرء وهو قابلية كل من الطرفين من التصنيفيين للتأثر بالتعريف الأرسطي. 
من دلائل خطأ التعريف الأرسطى تلك النتيجة التى وصل إليها ماير وجميع التصنيفيين 
الآخرين تقريبًا الذين تناولوا مشكلة النوع» ا أنه «ريما يكون سبب الاختلاف هو 
حقيقة أن هناك أكثر من صنف من «النوع»» وأنه يلزمنا تعريف مختلف لكل من هذين 
«النوعين».» *" 

وأفضل طريقة لكشف تأثير التعريف الأرسطي على علماء التصنيف هي أن نبحث 
تعريف نوع من الحدود هجر التصنيفيون بسببه التعريف الأرسطي بالفعل؛ وهو تعريف 
أسماء القصائيف 8.. نحن ندرك الآن ببساطة ما أدركه أدانسون منذ ماتتّى عام تقريبًا 
ف أن أسناة الأضافيف لذ يمان أن مرت وواسطة مججوعات من اكوا ار 
حين توخَذْ فراتى والكافية حين تؤخذ مجتمعة؛ ذلك أنه قلّما تكون أي خاصة ذات 
أي قيمة تصنيفية موَزَّعَة بين أعضاء أي أصنوفة 13802 على نحو جامع مانع معًا؛ 
فالخواص التي تُسْتَحْدَمِ لتعريف أسماء الأصانيف لا تخضع لحدودٍ تصنيفية (لا تحترم 
حدودًا تصنيفية). مثال ذلك: هل النصف حبليات داخلة في شعبة الحبليات أم هي 


.Simpson, 1961, pp. 60-61 5 
.Mayr, 1957, p. 10 "` 


1۸ 


الماهوية في علم التصنيف 


شعبة مستقلة؟ ليس ثَمَّةَ بين الخواص المستخدمة لتعريف «الحبليات» 22070816 ما 
هو ضروري وكافٍ مكًاء فإذا كانت النصف حبليات متضمّنة داخل الحبليات فإن قلي 
:. من الحواص اهو الذي فتك الحيليات ,يكل جوري مثل: حبل ظهري» حبل عصبي 
أجوف ظهريء جهاز عضلي فسا مي» هيكل داخلي من غضروف أو عظم» وجهاز دوري 
مغل وکن دك ايكون يق الحواظن ماو موحوو' يفك جام )»ريما کا 
الخيشوم أقرب شيء لأن يكون مورَعًا بشكلٍ جامع» ومع ذلك فإن بعض نصف الحبليات 
لا يمتلك أي شيء يمت لشق الخيشوم من قريب أو بعيد. فإذا لم نُدَخْل نصف الحبليات 
من جهة أخرى في الحبليات» فإن كثيرًا من الخواص المعرّفة يصبح ممتلكًا للحبليات 
بشكل جامع» مثل: حبل ظهري» حبل عصبي أجوف ظهريء وشقوق خيشوميةء ولكن 
عندئذ ستصبح كثير من الخواص التي كانت ممتلّكة حصريًا للحبليات غير حصريةء مثل: 
حبل عصبي أجوف ظهري. الخاصة الوحيدة التي تمتلكها الحبليات بشكلٍ جامع مانع 
هو الحبل الظهري» وإن كانت بعض الفقاريات وحبليات الذيل تمتلك واحدًا في طور 
الجنين أو اليرقة فحسب. وحتى لو أخذنا الأشكال الحالية فقط بالاعتبار فإن التعريف 
الأرسطي ببساطة لن يُجدي. 
جرى العرف على أن تعد لفظة ما معرّفة على نحو صريح إذا - وفقط إذا - أمكن 
إعطاء مجموعة من الخواص بحيث تكون كل خاصة على جدة ضرورية وتكون المجموعة 
الكلية للخواص كافية إن تؤخَّنْ مجتمعةً. من ذلك أن الأعزب هو: الإنسان البالغ الذكر 
الذي لم يتزوج قَطء فإذا كانت 4 كلمةٌ مطلويًا تعريفها وء » ا ۾ خواصء» فإن البنية 
المنطقية لهذا التعريف هى 4 .© .3.5 421: يمكن للألفاظ أن تَعرّف أيضًا بالفصل دون 
انتهاك لروح التعريف الأرسطى. من ذلك أن ال عوضتاطذة هو أخو المرء أو أخته؛ وال ©221نا 
Ea‏ ضما ده | EAE E E‏ 
هذا التعريف هي: ۷0۷٥۷4‏ 4۴ء في هذا التعريف الفصلي كل خاصة كافية على حدة 
وامتلاك واحدة عل الأقل من الخواص كاف. 
ومع ذلك فكل من هذين الصنفين من التعريف ليس صالحًا لتعريف أسماء 
الأصانيف؛ وبالتالي لتحديد الأصانيف. وسواء من وجهة نظر التصنيف الفيلوجيني أو 
العددي» فإن أسماء الأصانيف لا يمكن أن تَعَرّف إلا بواسطة مجموعات من الخواص 
المتغيّرة المشاركة إحصائيًا والمنتظمة في تعريفاتِ فصلية طويلة إلى غير نهاية. والبنية 
المنطقية لمثل هذا التعريف هي: d. f and so on‏ ى .ADF a. 5. c. 01/5. c. 0. eVa.‏ ليس 
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ثمة - في العادة - خاصة معينة أو مجموعة من الخواص ضروريةء ولا أي مجموعة 
عددية كافية. من أمثلة ذلك في الخطاب العادي لكلمة لا يمكن تعريفها إلا بهذه الطريقة 
كلمة «ليمون». يتضمن وصف الليمونة خواص من قبيل: ثمرة لنوع معين من الأشجارء 
لها طعم حامضء بيضية الشكل ... إلخ. لا شيء من هذه الخواص ضروريء حيث إن 
متداخلة من الخواص هى وفقًا لذلك كافية."" 

في تعريفهم لأسماء الأصانيف كمفاهيم عنقودية كconcep cluster‏ ف علماء 
التصنيف (سواء أدركوا ذلك أم لا) موقفا فلسفيًا جديدًا ومثيرًا للجدل بعض الشيء. 
لقد هجروا القسمة الثنائية البسيطة بين العلاقات التحليلية والتركيبية في التعريف. لقد 
جرى العُرف بأن الخاصة الُعَرّفة إما أن تكون مرتبطة تحليليًا باللفظة التي تُعَرّفها أو 
لا تكون. وليس ثمة وَسَطٌّ في ذلك. وفقًا لإحدى صيغ الموقف الجديد فإن «أي خاصة 
مرتبطة بأخرى بحيث لا يكون ثمة معنّى لأن ننكر انطباقها ستَسمّى مرتبطة تحليليًا 
بها. مثال ذلك ارتباط ال brotherhood‏ بال lÎ .siblinghood‏ الخاصة التى لا تفى بهذا 
المتطلب ولكنها رغم ذلك حقيقة بأن تدخل في أي تفسير دقيق لمعنى اللفظة ستسمّى 
مرتبطة معياريًا بها. وأي ارتباطات أخرى غير ذلك ستسمى تركيبية.»"" إن الخواص 
التى تقع في تعريف أسماء الأصانيف (مع استثناءات نادرة) كلها مرتبطة معياريًاء وهى 
ليست مرتبطة تحليليًا؛ لأن أي فرد أو أي مجتمع أفراد يمكن أن يفتقر إلى خاصة أو 
بضع خواص ويبقى مع ذلك غضرًا في الأصنوفة؛ غير أنها ليست مجرد خواص تحليلية؛ 
لأنها الخواص الوحيدة المستخدمة في التعريفات. 

في تسمية خواص معينة «خواص معيارية» ثمة قوانين متضمّنة. في حالة التصنيف 
الفيلوجيني فإن هذه القوانين هي قوانين النظرية التطورية والنظرية الجينية. تحدد هاتان 
النظريتان أي الخواص هي خواص معيارية وما مدى أهمية كل خاصة للتعريف. في 
العادة يعارض أنصار التعريف الأرسطي وأنصار التمييز الحاد البسيط «تحليلي / تركيبي» 
محاولات تعريف الألفاظ كمفاهيم عنقودية» وذلك بإحدى نقلتين: فهم يدّعون أن مثل 


.Michael J. Scriven, ‘The Journal of Philosophy’, 1959, 56, 2. 860 "١ 
.Ibid, p. 861 "" 


الماهوية في علم التصنيف 


هذه الألفاظ «تَسْتَّحْدَم بطريقة غائمة من جانب المستخدمين العَرّضيينء ولكن )١(‏ هؤلاء 
المستخدمين يمكن في العادة إقناعهم بقبول شروط ضرورية وكافية معينة على أنها 
تحليلية ورفض الروابط الأخرى على أنها تركيبية. و(؟) ينبغي أن يُستبدل بالمفهوم 
الغائم مفهوم أكثر تحديدًا يمكن أن يُعَرّف بالطريقة التقليدية.» " 

كلا هذين البديلين غير قابل للتطبيق في حالة أسماء الأصانيف. فمن المؤكد أن علما 
التصنيف لا يستخدمون أسماء الأصانيف عَرَضًَاء ولا يمكنهم أن يقبلوا شروطًا ضرورية 
وكافيةٌ معينة على أنها تحليلية حتى لو أرادوا ذلك مثلما بَيّنَ مثال الحبليات. ولا هو 
بإمكانهم أن يستبدلوا بأسماء الأصانيف التى بحوزتهم الآن أسماءً أكثر تحديدًا وتبقى 
وافيةٌ بأغراض: التضنيف الفيلؤيجيني. مثال ذلك: أن جميع += وفقط س الفقاريات 
وحبليات الرأس وحبليات الذيل تمتلك حبلًا ظهريًا في وقت ما من نموها الإنتوجيني؛ 
وليس ثمة خاصة أخرى هي متغير مشارك لهذه الخاصة. ورغم ذلك فإن أصنوفة 
«حيليات الظهر» 2010001023163 يمكن أن ن تتكون بجعل امتلاك حبل ظهري شرطًا 
ضروريًا وكافيًا معّا. ومن جهة أخرى فإن الفقاريات وحبليات الظهر وحبليات الذيل 
والإنتيروينيوست والبتيرويرانش (وكلاهما من النصف حبليات) وإكينوديرم منقرض 
تمتلك شقوقا خيشومية في وقت معين من نموها الأنتوجيني. وليس ثمة خاصة أخرى هي 
متغير مشارك لهذه الخاصة. فإذا جعلنا امتلاك شقوق خيشومية شرطًا ضروريًا وكافيًا 
معًا لأمكن لأصنوفة «خيشوميات» أن تَُعَرّف تقليديًا. ولكن التعريفات السابقة لا تعدو أن 
تكون ذلك الصنف من التعريف لأسماء الأصانيف الذي جُهد علماء التصنيف المحدوثون 
اه وا ا و م تسب( موقف ا القددي )أو ا 
ودالا أيضًا من الوجهة الفيلوجينية (الموقف الفيلوجيني) فإن أسماء الأصانيف لا يمكن 
أن تَعَرّف إلا بواسطة مجموعات من الخواص المتغيرة المشاركة إحصائيًا. 

معنف حدرة aA E‏ العتقويرة Fk E‏ وخضيضة كانم زع قدي 
بنودٍ عديدة من الفصل فإن التعريف ينتهي بتعبير «إلخ» أو «وهكذا». لا يعود السبب في 
ذلك في حالة معظم أسماء الأصانيف إلى أن قائمة الفصل طويلة جِدًَّا ولا إلى نها معروفة 
جدَاء بل إلى أن القائمة لا يمكن أن تكتمل؛ فهي قائمة تطول إلى غير نهاية. هذه اللانهائية 
ليست مؤذية لأغراض التصنيف الفيلوجيني بل جوهرية. 


.Ibid, .م‎ 859 "' 
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ليس قبل أن تتوقف الأنواع عن التطورء الأنواع التي يجب أن نميز بعضها من 
بعضء يمكننا أن نقرر أي الخواص كافٍ (وما عددها) لتمييزها مرةً وإلى الأبد؛ فقليل 
حِدَّا من الخواص - على سبيل المثال - تكفي لتمييز الإنسان الحديث عن أية أنواع 
أخرى. ورغم ذلك فإذا ما شرع نوع من القردة في التطور عبر نفس الخطوط التي قطعها 
الإنسان واكتسب خواص مساويةء فإن تعريف ال 5321615 110120 سوف يتعين أن يمتد 
لکی يستبعد هذا الشكل الجديد إذا كان لا 531625 1102020 أن يبقى أحادي الجذر. 
و إذا أراد أحد علماء التصنيف فإنه يعجز عن تقديم هذه الخواص التمييزية مقدَّمَ 
ولكن حتى يقع مثل هذا الحادث البعيد الاحتمال» فليس ثمة سبب لتعقيد التعريف. ليس 
بوسع علماء التصنيف أن يكونوا جاهزين مقدَّمًا لجميع الطوارئ. وكل ما يلزمهم هو أن 
يستوعبوا الطوارئ التي تبزغ بالفعل عندما تبزغ. 

وفي حالة الأنواع المنقرضة تمامّاء فإن من الممكن»ء من حيث المبدأ على الأقل» أن نعرّف 
أسماء هذه الأنواع مرةً وإلى الأبد إذا ما توافر سحل حفري للنوع المعني وجيرانه من 
الأصانيف. فإذا كان السجل الحفري غير كامل» فإن تعريف اسم نوع منقرض ما يتعين 
تغييره إذا ما تم اكتشاف حفريات لأنواع شبيهة. وهكذا فإن لتعريفات أسماء الأصانيف 
- كمفاهيم عنقودية - خصيصة أخرىء فإنها على خلاف التعريفات التقليدية لا يمكن 
أن تكون معزولة إلى الأبد عن الاكتشافات الإمبيريقية» وكلما تراكم مزيد من الأدلة سيكون 
من المتعين أن تتغير لكي تستوعب هذه الأدلة. 


١ 


الفصل الثامن 


ا لماهوية الجينية 


الماهوية الجينية genetic essentialiS™‏ هي النظرة الردّية إلى الكائنات البشرية على أنها 
كائنات تكمن ماهيّتها في جيناتها. ويمكن وصف قيمتها بلّغة علم الوراثة. وترتبط الماهوية 
الجينية ارتياطًا وثيقًا ب «الحتمية الجينية» 0121512ت1ع]ع0 عتاع2ع8, وهى الاعتقاد يأن 
سلوك الإنسان تحدده مسبَقًا بنيته الجينية» وأن سمات الشخص هي ا دائم وقابل 
للتنبق ومحتم منذ الإخصاب ومُبيِّت في جبلّته البدنيةء ولا يؤثر فيه السياق الاجتماعي 
تأثيرًا بُذگر. يقول جيمس واطسون کا مكتشفي الحلزون المزدوج للدنا 2214: «لقد 
جنا على الاعتقاد بأن مستقبلنا مكتوب في النجوم. أمَّا الآن فقد عرفنا أنه مكتوب في 
ا 
الحق أن هذا الحديث شديد الخطر باهظ التبعات فادح العواقب؛ إذ لو صحّت 
الحتمية الجينية لانقلب بناؤنا النظري (بل المؤسساتي) - الخلقي والاجتماعي والسياسي 
الاي ك وها تفن كيم و فة حر اا وال لفرت اداه 
والحتاضية"وجان اليش حيت :ينيعي الامج والتسناهل .حيث ينيقي الحدم؟ إل غور 
ذلك مما سيأتي ذكره بتفصيل مناسب. 
يُقضي التفكير الماهوي إلى تحيزات معرفية شديدة حين يتعلق الأمن بالحديث عن 
الجينات وصلتها الوثيقة بسلوك ما أى حالة أو فصيل اجتماعي. يؤدي الفهم المبتسر لدور 
الجينات في إحداث شتى الحالات البشرية إلى مجموعة من التصورات حول هذه الحالات» 
فتدرّك على أنها: 


٠‏ ثابتة لا تتغير 
٠‏ حتمية لا احتمالية. 


وهم الثوابت 


« ذات علة محددة. 

٠‏ متجانسة ومنمازة عن غيرها. 

٠‏ طبيعية 03]531؛ أى «هكذا خلقت» (الأمر الذى يؤدى إلى «مغالطة المذهب 
الطبيعي» naturalistic fallacy‏ أي القول يأن القد 7 على أعنامن طبيعي 
وأن القيمة تُستخلّص من الواقع وأن ما ينبغي أن يكون يُستخلّص مما هو 
كائن).' 


ثمة بالطبع حالات نادرة يكون فيها التفسير الجيني وجيهًا ومقبولًا ومتفرّدا حيث 
يُطلّق عليه «التفسير الجينى القوي» genetic explanation‏ 8 غير أن الناس 
تميل إلى أن تنسب إلى العامل الجيني تأثيًا أكبر من تأثير العوامل الأخرى في حالات 
«التفسير الجيني الضعيف» weak genetic explanation‏ ينظر الناس إلى العخنصر 
- على سبيل المثال - والجنوسة (الجندر)ء والتوجه الجنسي والإجرام والمرض العقلي 
والسمنة» بعدساتٍ ماهويةء فيرونها في صورة محرّفة لا ترصد حقيقتها رصدًا أمينَاء 
تظاهرهم في ذلك وسائل الإعلام التي تنقل إليهم الكشوف الجينية الجديدة بطريقة تحيد 
عن الحقيقة وتميل إلى المبالغة والتهويل والإثارة والفرقعة الإعلامية الهستيرية. 

يبدو أن الجينات تُسيّر كل شيء في هذه الحياة. يرث البشرٌ جينات تحدد لهم صفاتهم 
الجسمية ومواقفهم السياسية وميولهم الدينية وسماتهم الشخصية واهتماماتهم المهنية 
ومخاوفهم الشخصية." كما أن تحليل الدنا يمكن أن ينبئنا - بشيء من الدقة - أين 
فقا كن سلاا ومد تحتمال أن تشاب ميف الأتراهن زقد لرن مك ها أن 
نعرف شيتًا عن لَبنات البناء المادية بداخلناء والتي تجعلناء فيما يبدو» ما نحن (أو بتعبير 
اکرو کل ما ٠‏ 

يؤثر الخطاب الجيني بحد ذاته على الطريقة التي ننظر بها إلى أنفسنا وإلى الأشياءء 
ويدعم ماهويتنا السيكولوجية القائمة سلفاء وتؤثر ماهويثّنا السيكولوجية الصميمة في 


' يرى أصحاب المذهب الحدسي في الأخلاق - وعلى رأسهم الفيلسوف الإنجليزي جورج مور - استحالة 
استخلاص القيم من الوقائع» أو الانتقال مما هو كائن إلى ما ينبغي أن يكون» ويرون أن هذا الانتقال 
غير مشروع» ويمثل مغالطة واضحة ما دام عالم القيمة قائمًا بذاته ونسيج وحده. 

Bouchard T. J., Genetic influence on human psychological traits: A survey. Current " 


„Directions in Psychological Science. 2004, p. 13: 148-151 
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الماهوية الجينية 


الطريقة التي نتلقى بها الكشوفّ الجينية الجديدة» وتصبها في قالبها. بذلك تنشأ حلقةٌ 
خبيثة من التدعيم والتحريف يصعب الفكاك منها. ومن شأن التحيز الماهوي الجيني 
أن يدعم التنميط 28ذم5]©76017 والتعصب العرقي والجنسي. وقد وجد في تيار اليوجينا 
5 (تحسين النسل) - بشتى تطبيقاته - مُراعَمًَا كثيرًا لممارسة دوره وترسيخ 


ذاته. 


)١(‏ الماهوية السيكولوجية 


تميل الناس إلى أن تماهى 5»21311» كيانات معينة تصادفها في الحياةء فتدرك الفئات 
«الطبيعية» من قبيل الان والمواد الكيميائية والكائنات الحية بصفة خاصة: على أن 
هناك طبيعة أساسية تحتية تجعلها ما هي. وتتجلى الماهوية السيكولوجية لدى الناس 
عندما تدرك طبيعةٌ أوليةٌ أو «ماهية» غائرة وغير منظورةء وهي العلة التي تجعل الكيانات 
ال ا دونه الخصاعكن اك فاه للعضاء و مبعينة من ااا 
فماهية القظة عن شيل المكال تتسبب في أن تكون لها شوارب وفراء ناعم ومخالب حادة 
وميل إلى أن تُخَّرخْر عندما تكون راضية. إن الماهية تضبط الخصائص المنظورة ولكنها 
لا تُحدّد بها؛ فقد تتغير الخصائص ا ملاحّظة لأعضاء فئة ما (قطط بدون شعر مثلًا) 
دون أن يتضمن ذلك تغيرًا في ماهية هؤلاء الأعضاء." 

من العناصر المحدّدة للماهية تلك العلاقة العلية بين الماهية والخصائص المتوقعة. 
ومنها عنصر الثيات؛ فماهية القطة من المفترض أنها لا تتغير حتى إذا تحولت السمات 
الملاحظة بفعل تغيرات جسمية أو بيئية مباشرة كأن يُحلّق شعرها أو يُجرَى لها تغيير 
خواحن: 

تشير ماهية النوع الطبيعى إلى أن أعضاء فئة هذا النوع تدرك على أنها متجانسة 
يها يركيا و مير ة عن أههناء EEE‏ كر وها مجدل EEN‏ 
على أنها قطط وعلى أنها متميزة عن بقية أنواع الحيوانات. إن الماهية الفريدة المستترة 


Medin D. L., Ortony A., Psychological essentialism. In: Vosniadou 5., Ortony A., editors. " 
Similarity and analogical reasoning. New York: Cambridge University Press; 1989, pp. 
.179-5 
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لكل فئة تقدم للمدرك «إمكانًا | ستقرائيًا» inductive potential‏ لكي يقيم استدلالات 
فسيولوجية وسلوكية محددة تتعلق يأعضاء فكة معينة.؛ 

يستند الناس إلى الماهيات لكي يفهموا طبيعة الأنواع» بل إنهم - فضلًا عن ذلك - 
يضعون أحكامًا ماهوية إذا أرادوا أن يفهموا سلوكَ الجماعات الاجتماعية. إن شرائح من 
قبيل العنصر ١٥٩۲ء‏ والجنوسة 862067 - رغم أنها من اصطناع البشر - لَتَتناولها 
نزعة الماهية بنفس الطريقة التي تتناولها بها الأنواع الطبيعية. من ذلك أن جيل وهوايت 
(١١٠۲م)‏ وجدا أن الجماعات القبلية المنغولية يطبقون هذه الكو الكشفية فينظرون 
إلى البطون القبلية على أن لها قدرات فطرية متفاوتةء ويعتقدون أن هذه القدرات لا تتبدل 
حتى لدى الأشخاص الذين يُتَبَنُون عند ولادتهم وينشئون في گنف جماعات أخرى.* 

يدرك الناش أعضاءً الجماعات الاجتماعية على أنهم يشكلون فكات متجانسة 
وثابتة» ويسبغون عليهم أوصافًا نمطية لا تتبدل؛ ويُطلّق على هذه العملية «التنميط» 
EE‏ 

ورغم أن ماهية أي فئة هي شيءٌ باطن غير منظور فإن من المفترض أنها السبب من 
وراء خصائص يتصف بها أعضاءً هذه الفئة» بعض هذه الخصائص معروف ويعضها 
لما يزل بانتظار الكشف. هذه الطبيعة الخفية والملغزة للماهية لا تنال من أهميتها عند 
الناس ولا تقلل من استخدامهم لهذا البناء الذهني المجرد» وهم يتغلبون على هذه الصعوية 
باستخدام 21226201061 essence‏ (ماسك مكان الماهية/ مَحَل الماهية)» وهو ما يتيح لهم 
أن سفوا استكدلالات عة من الماهية إلى الخساكقن الملخفطة دون الحاحة إلى إعطاء 
ES Ag a‏ وقة كول N EOS‏ قن نا هو غار 
مكتشف بعد. ونحن نرى أن «الجينات» (أو على الأقل الطريقة التى يتصورها بها عامة 
الناس) تعمل كماسك مكان لهذه الماهية المتخيّلة» وهو ما يفسر لنا الطرائق التى يستجيب 
نه" الأكواد هونا تقوو بداو يزان محف نون ا ١‏ 


Haslam N., Bastian B., Bain P., Kashima Y., Psychological essentialism, implicit theories, 6 
.and intergroup relations. Group Processes and Intergroup Relations. 2006; 9: 63-76 
Gil-White F., Are ethnic groups biological species to the human brain? Essentialism in ° 


.human cognition of some social groups. Current Anthropology. 2001; 42: 515-554 
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الماهوية الجينية 
)١(‏ الماهوية الجينية 


ثمة مكوّن هام للماهوية او وهو فكرة «الإمكان الفطري» 701221121 عمطت 
ن العضوية في نوع من الأنواع تفرض على خصائص الأعضاء ضوابط معينة؛ ذلك أن 

الماهية تنحدر خلال النسل البيولوجي. ترتبط الماهية الثابتة بالفطرية من جهةء وترتبط 
الفطرية بالجينات من جهة أخرىء مما يُشير إلى أن الخصائص ال ملاحّظة لجماعة ما 
يُفترض أنها تقوم على أساس جيني مشترك. 

فال الفا المقوجة التاهوية او ا كتماسة مسار 
ظبيفية) :مع التضون العام الشائع عن الجيفات. يوهي هذا :التشابه إلى أن الأعضناء 
ار و و حيتي دون مشتركون ا قد ماميكيم: مقا فصل ا 
فهم الناس عمل «ماسك مكان الماهية»» وتتيح لهم أن يستدلوا على قدراتهم وميولهم 
وقدرات غيرهم وميولهم بناءً على جينات مشتركة مفترضة. يُطلّق على هذا الميل إلى 
استنتاج خصائص شخص ما وتصرفاته كشيء يقوم على بنيته الجينية مصطلح «الماهوية 
الجينية». يصوغ يَلْكن وليندي هذا المعنى بقولهما: «تَرْدٌ الماهويةٌ الجينيةٌ النفس إلى 
كيان جزيئي؛ إذ تساوي بين الكائنات الإنسانية بكل تعقيداتها الاجتماعية والتاريخية 
والأحّلاقية وبين جيناتها.,” 

ما إن يتلقف الناسُ خررًا عن أساس جيني لأي شيءٍ حتى تستيقظ تحيزاتهم الماهوية 
السيكولوجية وتُضفي على هذا الشيء صفة الثبات والدوام والحتميةء بمعزلٍ عن التأثيرات 
البيئية والحرية الشخصية والاختيار الفرديء فما دام الجين موجودًا فالمآل متوقع والمصير 
تىا :داع الجن مؤجؤذا فالهالة خود وها :داع غاتيًا فالخالة مستيعدة ولا 
وزن هنالك لأية عوامل أنتوجينية أو بيئية أو خبروية. 

من شأن الماهوية الجينية أن تحمل الناس على أن يتصوروا الجماعات المشتركة 
في الأساس الجيني على أنها «متجانسة» و«منمازة» (عن غيرها)ء وكأن الحالة الجينية 
ا ن ا م ع اا الششرك :في ا الحيدية لی 
نفس الصفة. وهذه الصفة تغيب بالضرورة عن أولئك الذين لا يشاركون في الأساس 
الخ اا 


Nelkin D., Lindee M. S., The DNA mystique: The gene as a cultural icon. New York; ` 
„Freeman; 1995; p. 2 
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كما أن العلل الجينية تدفع الناس إلى تصور نتائجها على أنها «طبيعية» 202111521 
الأمر الذي قد يستحث «مغالطة المذهب الطبيعي» (أي أن تستمد خواص أخلاقية (خيرء 
حقء ... إلخ) من خواص طبيعية (طويل» أخضرء ...) أو أن تستمد «ما ينبغي أن يكون» 
من «ما هو كائن»). إن النزوع الذي نراه «طبيعيًا» سيكون عندنا أكثر قبولا من الذي 
نراه «غير طبيعي». من ذلك أن الجنسية المثلية سيّنظر إليها - إن تبِيّنَ لها أساش 
جيني - نظرة أكثر إيجابية مما إذا كانت اختيارًا حياتيًا إراديا حرًا. 

هكذا تشكل الماهوية الجينية عدسات أشبه بالمنشور ننظر من خلالها إلى الأشياء 
فيتشوه فهمنا لها. إن التحيز الماهوي الجيني كفيل بأن يغير رؤيتنا للأشياء وأن 
يجعلنا نَقيّم الأمور تقييمًا مختلفا عن تقييمنا لها إذا لم تكن مرتبطةً عندنا بأي أساس 


(۲) هل الماهوية الجينية غير معقولة؟ 


تحن تلم بان ن الماهوية تعكس استجابةٌ متحيزة = وغير مرغوبة في الأغلب لما نتلقاه 
من معلومات جينية. ولكن للمرء أن يتساءل: ألا يمكن أن تعتير مثل هذه الاستجابة 
عقلانية؟ أليس كن العقول أن معرفة المرء بالأساس الجيني التحتي لحالة ما ينبغي أن 
تدفعه إلى أن يستنتج أن الحالة محثّمة: وأن لها سبيًا محدّدًا وأنها متجانسة وطبيعية؟ 
مال ذلك أنه إذا كان لشخص:ما سلسلة من عدي كاف :من تتابعات. مكرورة من 
ثلاث قواعد 086 في الموضع الصحيح في نهاية كروموزوم »٤‏ فإنها سوف تنتج مرض 
هنتنجتون ما لم تمت قبل الأوان لسبب آخر. بل إن بداية حدوث الأعراض يمكن التنبق بها 
بناء على عدد التتابعات المكرورة في الكروموزوم. وبجميع المقاييس فإن مرض هنتنجتون 
محتّم؛ وذو سبب محدّد ومتجانس وطبيعيء ٠‏ وتصوّره بهذه السبل الجبرية هو تصور 
وجيه وهو E‏ الصحيحة لفهمه. 

على أن الجينات تؤثر في الأنماط الظاهرية 526201977065 بطرق مختلفة. من ناحية 
4ك ستاك إن :توق ا من خلال ا اف كبري يمن 
أن تقاس وتفهم» وهو ما يطلق عليه توركهايمر (۱۹۹۸م) «التفسيرات الجينية القوية». 
هكذا الأمر في حالة الأمراض الوحيدة الجين 120208610 والحالات التي تشمل عددًا 
كته ا ق تعدو زها م وذات 
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سبب واحد ومتجانسة وطبيعية» كنتيجة لمعرفتنا بأساسها الجيني التحتي. ومن جهة 
أخرى فإن التفسير الجينى القوى يبدو أنه يمثل الاستثناء أكثر مما يمثل القاعدة. لا 
تشكّل الأمراض الوحيدة الجين إلا حوالي ۲> من الأمراض ذات الأساس الجينى." والقاعدة 
هي أن جينات عديدة تتشاركء ويزيدُ الأمر تعقيدًا أن نفس الأليل ©11©1ه 1 أن عر 
عنه على أنحاء مختلفة بحسب العوارض البيثية. يذكر كرافت وهنتر بمعرض تلخيص 
الأدلة الؤيدة,للتفيق بالخطن المرهي على أسناسن الحينات أن لكين تك .وليس القليل.ب 
من أليلات الخطر مسئولة عن أغلب الخطر الموروث لكل مرض شائع.»“ إن العلاقات 
بين الجينوتايب (النمط الجيني) والفينوتايب (النمط الظاهري) يمكن أن تكون بالغة 
التعقيدء حيث تنبثق الأنماط الجينية كنتيجة لتفاعل متبادل لجينات عديدة عندما تتوافر 
ظروف بيئية معينة» وحيث يمكن للجينات أن تحدّد أي البيئات يسعى إليها الشخص 
ومن كَمَّ يتأثر بهاء مثل هذه العلاقات المعقدة تتحدى أي جواب ماهوي. 

يستخدم تركهايمر تعبير «تفسير جيني ضعيف» ليشير به إلى تلك الحالات المعلوم أن 
لها أساسًا جينيًا (0 < راناطةانإمط .1.6)؛ غير أن الآليات التى تنقله غير معروفة إلى حد 
كبير أى غير قابلة للمعرفة. إن أغلب الطرائق التي ترتبط بها الجينات بالحالات البشرية 
يمكن أن توصف بأنها تفسيرات جينية ضعيفة. وإن كل السلوكات البشرية تقريبًا مورّثة 
(بما فيها التصويت الانتخابي والتدخين والطلاق) وإن كانت المسالك الجينية التحتية لها 
غير يسيرة. زا فت الرايطة بين الجينات والحالات كانت الاستجابة الماهوية أكثر لا 
معقولية. 

وحيث إن الجينات تؤثر في الأنماط الظاهرية في الأغلب الأعم بطريق التفسيرات 
الضعيفة (برفع تقديرات الخطرء بزيادة القابلية» برفع الاحتمالات) فإن الاستجابات 
الماهوية للترابطات الجينية كثيرًا ما تكون غير ملائمة. ورغم ذلك - وكما يحاج هينشو 
وستير في معرض حديثهما عن الوصمة والأمراض النفسية - فعندما يعزو الناش حالةٌ 
ما إلى أساس جيني فإنهم كثيرًا ما يُغفلون منظورات أخرى مثل مدى تلاؤم الشخص 


Jablonka E., Lamb M. J., Evolution in four dimensions: Genetic, epigenetic, behavioral, " 
.and symbolic variation in the history of life. Cambridge, MA: MIT Press; 2006 

Kraft P., Hunter D. J., Genetic risk prediction-Are we there yet? New England Journal * 
.of Medicine. 2009; 360: 1701-1703 
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مع البيئة» أو كيف أثَّرَ نمو الشخص في نشوء حالته؛ أي إن الغزى الجيني كثيرًا ما 
يُمنح أولوية فوق الضروب الأخرى من العزو بالنسبة للظواهر. توجد هذه التعقيدات 
في معظم الظواهر البشرية التي تتفاعل فيها الطبيعة والتنشئة. وبسبب تعقد التفاعل 
بين الطبيعة والتنشئة يستسهل الناش تبني التفسير الجيني القوي على حساب الأسباب 
البيثية والخبروية أى التفاعلية بين الجينات والبيئة. ليس هذا نكرانًا للدور الجيني بل 


)٤(‏ فهم العامة لعلم الوراثة 
ا المصاعب الخاصة بالتفكير العقلاني حول التفسيرات الجينية أن معرفة الناس 
بعامة عن علم الوراثة هي معرفة محدودة (في بحث لاني وآخرين (5١٠٠م)‏ مقلا تبين 
أن نصف المشاركين في الدراسة لا يعلمون أن الجينات تقع في الخلايا!) ولكن رغم فهمهم 
المحدود للجينات فإن الناس لا تتورع عن إسداء تفسيرات جينية لسلوك الآخرين بشكل 
تلقائي عفوي. يَصدّق ذلك حتى على الأطفال؛ فقد بيّنت دراسة هيمان وجلمان (١٠٠٠م)‏ 
أن الأطفال يستدعون الجينات بشكل صريح لتفسير سلوك الآخرين رغم انعدام فهمهم 
تقرييًا لعلم الوراثة. 

يستقي عامة الثامن :معلوماقهم «التحيثية “من :وتال 'الأفلق والاعلحم لا يقد إا 
تبسيطات مخلة توحي بتفسيرات جينية قوية للظواهر تتجاوب مع الفهم الحدسي 
(والخاطئ) للعامة عن الجينات» وهو فهم مشبع بالحتمية الجينية ويؤثر بشدة في فهمهم 
للآخرين ولأنفسهم. مثل هذه التحيزات الماهوية الجينية هى ما يقبع من وراء ظاهرتي: 
«التنميط» 516701770125 و«التمييز» discriminati0n‏ ت تجلياتهما: في العتصر, 
والجنوسة (الجندر)ء والتوجه الجنسيء والإجرام» والمرض العقليء والسّمنة ... إلخ. 

تكشف لنا كثيرٌ من البحوث أن الناس تبدي النزعة الماهوية عندما تكون بصدد 
تقييم الجماعات الأخرى» وتشتد تحيزاتهم الماهوية عندما يُدركون الجماعات على أنها 
تشارك في بنية جينية عامةء الأمر الذي يقدم أرضًا خصبة لنمو التحيز والتنميط. ينظر 


Hinshaw S., Stier A., Stigma as related to mental disorders. Annuel Review of Clinical ° 
.Psychology. 2008; 4: 367-393 
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الناس إلى أعضاء الجماعات المختلفة على أنها تشترك في ملامح فطرية وثابتة ومحدّدة 
للجماعة تتسبب في سلوكاتهم وخصائصهم المميّزة» وأن بعض هذه الملامح المحدّدة ذات 

وقد بيّنت دراسة باستيان وهسلام 5١٠5م‏ أن هناك ارتباضًا بين العَرْو الجينى 
والتنميط؛ فقد وُجد أن «مقياس الأساس البيولوجي للماهوية»١'‏ يرتبط ارتباطًا موجبًا 
مع ا تين القاس غل شر ووب اط الهاهنة ا ي تاعا اة 
لقد تبين أن الميل إلى تفسير السلوك في حدودٍ بيولوجية هو من أقوى الخصال التي 
تنبئ بالتنميط. كذلك الأمر في «مقياس الاعتقاد في الحتمية الجينية» (الذي يتضمن بنودًا 
من قبيل: «مصير كل شخص يقبع في جيناته»)» فهو يرتبط ارتباطًا موجبًا مع التحيز 
والتنميط العنصري السلبي والنزعة القومية والنزعة الوظيفية. ١١‏ وبالمجمل فإن أولتك 
الذين ينظرون إلى الجماعات البشرية على أنها تشترك في ماهية جينية غامة هم أُمْيّل إلى 
اعتناق اعتقادات تنميطية عن تلك الجماعات. 


)٥(‏ الماهوية الجينية والعنصر والإثنية 
مكو االعنطش 2866 وا فة رها يدرحة أقل ت اتن مق التضخيفات التدتماعية الحكيدة. 
ونحن لا تعوزنا الأدلة على أن الناس يولُون عنص الناس وإثنيتهم أهميةٌ هائلةً. وقد 
قام الباحثون في السيكولوجيا بدراسة دور هذين البناءين بالنسبة لقطاع عريض من 
الظواهرء مثل: التنميطات والتحيز والإدراكات داخل الجماعة وخارج الجماعة والهوية 
والقدرات والآليات المعرفية المرتبطة. 

وفي ترسيمه لصورة الشخصية المتحيزة أشار جوردون ألبورت 1155م إلى أن 
الاعتقاد في الماهية له قوة عجيبة على تخليد الآراء العنصرية المتحيزة لدى الناس. «ثمة 
ماهية يهودية متأصلة في كل يهودي»: «الروح الشرقية»» «الدم الزنجي»» «آرية هتلر» 


١‏ ينص بندٌ منه على سبيل المثال: «يُعرَى نوع الشخصية الذي يكونه فردٌ ما إلى حد كبير إلى ميراثه 
الجينى.» 

Keller J., In genes we trust: The biological component of psychological essentialism 3 
and its relationship to mechanisms of motivated social cognition. Journal of Personality 
.and Social Psychology. 2005; 88: 686-702 
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«العبقرية الخاصة لأمريكا»» «الإنسان الفرنسي المنطقي» «الإنسان اللاتيني المشبوب 
العاطفة»؛ كل أولئك يمثل اعتقادًا في اناهن ما م )ري 
- للخير أو الشر - تقيم في الجماعةء ويشارك فيها جميع أعضائها." ونحن نحاج بأن 
الناس كثيرًا ما تتصور الجينات على أنها تتبطن هذه «المانا»» ومن شأن ذلك أن يُعرّز 
طائفةٌ من ردود الأفعال (البغيضة في الأغلب). 

هل ثمة أساس جيني للعنصر؟ ذاك سوال قد خضع لتمحيص علمي مكثف. 
ورغم أن غالبية المجتمع العلمي والرابطات السياسية الدولية تؤكد عدم وجود أساس 
بيولوجي لمفهوم العنصرء بمعنى أن التنوع داخل لعنصر أوضح بكثير جدًّا من التنوع 
بين العناصرء فما زال الناس يستخدمون العنصر كأمارة بيولوجية لعمل استدلالات. إن 
استخدام الناس للتصنيفات العنصرية المستلهمة للجينات يماثل استخدام التصنيفات 
القائمة على الأنواع species‏ في أنها تضم الأفراد في فئات تصنيفية منمازة ]©0150 
طبيعية ثابتة ضرورية."' وقد ارتبط هذا الإدراك الماهوي للعنصر بالتشابهات الجينية 
المدرّكة بين أعضاء هذه الجماعات. 

واک أبحاث حديثة لدراسة تأثير العزو الجينى في إدراك الفروق العنصرية 
والإثنية. قام يعض الباحثين بدراسة كيف ترتبط الاعتقادات حول الفروق الجينية بين 
العناصر بالتحيز والتمييز. فقد قام جاياراتني وآخرون - على سبيل المثال - بدراسة 
العزى الجيني المتعلق بالعنصر والخاص بالأمريكيين البيض. وقد قاموا بتقدير العزو 
الجيني للفروق العنصرية عن طريق قياس كم شخصًا صدَّقوا على دور الجينات في تشييد 
فروق عنصرية في الذكاء وفي الدافعية للنجاح» وفي العنفء فوجدوا أن الأشخاص الأكثر 
عزوًا جيني قد حصلوا على درجات أعلى على مقاييس العنصرية التقليدية (مثل الاستجابة 
السلبية من جانب والدٍ أبيض تجاه زواج ابنه أو ابنته من شخص أسود) والعنصرية 
الحديثة (مثل الاعتقاد بأن السود أنفسهم مسئولون عن سوء حالهم).؟١‏ 


„Allport G., The nature of prejudice. Reading, MA: Addison-Welsey; 1954, .م‎ 174 ١١ 
Haslam et al., Essentialism beliefs about social categories. British Journal of Social ١١ 
.Psychology. 2000; 39: 113-127 

Jayaratne T., et al., The perennial debate: Nature, nurture, or choice? Black and White '“ 
Americans’ explanations for individual differences. Review of General Psychology. 2009; 
.13: 24-3 
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(1) العنصر والذكاء 
هل توجد فروق عنصرية في الذكاء؟ 
 * *‏ 


لقد صي الذكاءُ في حدودٍ ماهوية قوية كما لم يُصَعْ أي بناء سيكولوجي آخر. في 
عام ٤۱۹۳م‏ عَرّف أحد الباحثين الأوائل في الذكاءء هو سير سيريل بيرت» NE‏ بأنه 
«قدرة فكرية إجمالية ... موروثة, لا تعود إلى التعليم أو التدريب ... ولا تتأثر بالاجتهاد 
أو الحماس» وتدخل في كل ما نفعله أو نقوله أو نفكر فيه.» ٠١‏ 

كان التوكيد على الأساس الوراثي للذكاء واضحًا في النشأة الأولى لاختبار الذكاء. 
وكان هذا الاختبار حقًا مكونًا حاسمًا من مكونات حركة تحسين النسل (اليوجينيا) في 
بدايات القرن العشرين. مثال ذلك: أن واقعة حصول الأمريكيين السو على درجات أقل 

من البيض في اختبارات الذكاء قد فسرها بعض الباحثين على أنها تشير إلى أنه لا أمل في 
تحسين الأداء الأكاديمي بين السود. 

وفي تاريخ أحدث قال جيمس واطسون - الحائز على نويل لاكتشافه البنية اللولبية 
المزدوجة للدنا - في مقابلة للندن سنداي تايمز: إنه «حزين من الأعماق حول مستقبل 
أفريقيا»؛ لأن «كل سياساتنا الاجتماعية قائمة على واقعة أن ذكاءهم مساو لذكائناء بينما 
الاختبازا تقول غير تلك ف اليف أى إن المكون الوروك من الذكاة كث ما تم 
تفسيره على أنه يُثبت أن الإمكانات الفكرية للناس ولكل أجناس البشر تقع دون منال أي 
تأثير بيئي أو تعليمي. 

ثمة مغالطتان أساسيتان في هذه الاستنتاجات» وكلتاهما تعكس بشكل ما سطوة 
الماهوية الجينية التي لا تقاوّم: الأولى هي A E‏ اللحسوية داحلا 
الجماعات يُفترّض أنها تثبت أن الفروق بين الحفاعات 7 إلى الجينات المفترضة التي 
تتبطن الوراثة. تعكس هذه المغالطة كيف يُفترّض أن الجينات التي تتبطن السمات 


Burt C., Studying the minds of others. In: Burt C., editor. How the mind works. London: "° 
.Unwin Brothers Ltd.; 1934, p. 28 


۲ 


وهم الثوابت 


الوراثية هي العامل الوحيد (أي إنها تمثل سببًا محدَّدَا) وراء كل من اختلاف الأفراد 
واكجلات الاعات في النمط الظاهري (الفينوتايب). ويبين البحث العلمي - مبرهنًا 
على جاذبية هذه المغالطة - أن الأشخاص الذين يستخدمون التفسيرات الجينية للفروق 
الفردية هم من الأرجح أيضًا أن يستخدموا الجينات لتفسير الفروق المدرّكة بين الجماعات 
في نفس السمة.١١‏ 

والمغالطة الثانية هى أن قابلية سمة ما للوراثة من المفترض أن تدل على أن هذه 
السمة لا يمكن أن تكدلا ا ت أي إن النمط الظاهري يُرَى على أنه مال مقدّر 
سلفا وثابت للنمط الجيني التحتي (وغير المتبّن رغم ذلك). ولكن موروثية أي سمة 
بالطبع لا تقول أي شيء عن قابليتها للتعديل. إن تفسير الموروثية بهذه الطرق الخاطئة 
وق مجالاك أخرى اا العتصن والذهاء کی من حاتي بعلن ا 
السلوكية والباحثين في الذكاء - ليؤكد كيف تتجاوب مثل هذه الحجج مع التحيزات 
الماهوية للناس. كثيرًا ما ينظر الناس إلى الذكاء في حدودٍ ماهوية بوصفه نتاجًا لسبب 
أساسي (النمط الجيني) مشترك في الحدود مع عتم الفرو ونا إن كان هوه التكيرات 
اماهوية حتى: يركز الذاس انتباههم - حصريًا تقريبًا - على الأساس الجيني التحتي 
المدرك؛ ؤيذلك 'يغمطوخ عق التأثيرات البيقية في الذكاء. دان 


(۷) الماهوية الجينية والجندر (الجنوسة) 
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إذا كان الجنس ×عء محدّدًا جينيا فالجنوسة 8620617 بناء اجتماعى social constrUCt‏ 
يضم عناصر بيولوجية مثل: الأعضاء الجنسيةء وعناصر اجتماعية مثل: الأدوار الاجتماعية 
الملائمة. ولعل الجنوسة هى أكثر التصنيفات الاجتماعية تعرّضًا للماهوية؛ فقد وجد ميلر 
USO‏ لأريعين ET‏ ماعنا aa‏ الكدوسة كانت aE‏ 
أن تدرك بنفس الطريقة التي تدرك بها الأنواع الطبيعية. إن أطفالًا في الرابعة من العمر 
يستخدمون الجنوسة كتصنيف ثري الاستدلال يُمكّنهم من أن يستمدوا نتائج بخصوص 


Sternthal M., et al., unpublished manuscript. University of Michigan; 2009. Is there 2١ 
genetic explanatory style? The link from explanations for individual to perceived group 


.differences 
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الماهوية الجينية 


السلوكات البشريةء حتى إذا ناقضت مُشعرات تصنيفية أخرى مثل المظهر والبيئة. وهكذا 
كلما ورد إلى الذهن أفكارٌ ماهوية عن الجنوسة ينظر الناس إلى خصائصها على أنها 
فطرية وثابتة وناتجة عن سبب واحدٍ وغير متداخلة. 

يشير عو من بالدرانتاك الازجاظية إل :أن اة اة ات قط ت 
الإدراك العالي للفروق الجنسيةء وأنه كلما كان الشخص أميّل إلى اعتبار فروق الجنوسة 
نتاجًا لعللٍ جينية كان أَمْيّلٌ أيضًا إلى النظر إلى الجنسين على أنهما متمايزان. 

02 البحث التجريبي إلى أن النظرة الماهوية للجنوسة تفضي إلى التنميط؛ ففي 
دراسة بريسكول ولافرافس ٤‏ ١٠٠م‏ قام المشاركون بقراءة أحد مقالين مصطبّعين يدعي 
كل منهما أن القدرة على التعرف على النباتات تختلف بحسب الجندر. يقدم أحد المقالين 
ا اة القرى: ويقوع الال ااي ف اها قافرا وة اسفن البحث 
عن أن الذين قرءوا التفسير الجيني للفروق الجندرية كانوا أميل إلى الاعتقاد بأن الشخص 
لا يمكنه أن يتغيرء وأميل إلى التصديق بقوة على التنميطات الجندرية (أي عزو سمات 
ذكورية نمطية للرجل المتوسط وسمات أنثوية نمطية للمرأة المتوسطة). وذلك بالمقارنة 
بأولئك الذين اطَّلعوا على تفسير اجتماعي ثقافي. يبرز هذا البحث كيف يمكن للنظرة 
الماهوية الجينية أن تؤدي إلى اعتقادات سببية محددة؛ فإذا كانت الجينات تتبطّن جانبًا 
من الفروق الجنسية (أي التعرف على النباتات) فهي أيضًا السبب الجوهري للسمات 
الأنكوية وال وة اللخري ١ ٠":‏ 

وفي بحث آخر استطلع دارنيمرد وهايني 7١٠٠م‏ كيف يؤثر التفسير الجيني لتفوق 
الذكور في الرياضيات على أداء النساء في هذا IE‏ ثمة دعاوي بحثية ا أساس 
جيني للتفوق المزعوم للذكور في الرياضيات. وقد أشار لورنس سَمَرز 5٠٠٠م‏ - وهو 
عندئذ رئيس جامعة هارفرد - أن نسبة الرجال الذين يتمتعون بملكة رياضية متأصلة 
هي أكبر من نسبة النساء. فكيف يمكن للتعرض لهذه المزاعم أن يؤثر على الأداء 


Brescoll V., LaFrance M., The correlates and consequences of newspaper reports of ٠1 
„research on sex differences. Psychological Science. 2004; 15: 515-525 
Dar-Nimord I., Heine S. J., Exposure to scientific theories affects women’s math 4 


.performance. Science. 2006; 314: 435 
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وهم الثوابت 


الفعلي للإناث في الرياضيات؟ استخدم ستيل وأرونسون 545١م‏ إطار «خطر التنميط» 
stereotype threat‏ (حيث يؤدي أعضاء الجماعات المنمّطة أداءً أسواً في المهام المنمّطة 
عندما تَبِرَز عضويتهم في الجماعة)» وعرّضا المشاركين الإناث لإحدى المناورات الأربع 
الآتية: )١(‏ ادّعاء بأن ليس ثمة فروق جنسية في الأداء الرياضياتي. (۲) شيء يُذَكّرهن 
بجنسهن. (©) ادّعاء بأن الفروق الجنسية في الرياضيات لها أساس جيني (وبخاصة 
الزعم الكاذب بأن الرجال يفوقون النساء بمقدار 5*). )٤(‏ ادّعاء بأن الفروق الجنسية 
في الرياضيات (فرق الخمسة بالمائة) لها أساس خبروي. أشارت النتائج - بالتساوق 
مع البحوث السابقة عن خطر التنميط - إلى أن تذكير النساء بجنسهن جعل أداءهن في 
الاختبار الرياضي اللاحق أسوأ من اللائي عرفن أنه ليس ثمة فروق جنسية في الرياضيات. 
ومن الطريف ا خاصة أن أولتك اللواتى علمن بدعوى الأساس الجينى في الرياضيات 
جاء أداؤهن الرياضياتي مساويا في تدنيه لأداء أولئك اللواتي كن يتذكرن أنوثتهن. يومئ 
ذلك إلى أن فهم النساء الأصلي لحكاية الذي في الرياضيات يتصل بفرق جيني بين 
الرجال والنساء. أمّا أولئك اللواتي أخيرن بأ ن الفروق الجنسية في الرياضيات تعود إلى 
أسباب خبروية» فهن - في المقابل - لم يُظهرن آي أمارة لخطر التنميط. تشير هذه 
النتائج إلى أن الميول الطبيعية تجاه الرؤية الماهوية الجينية للجندر يمكن أن تبطلها - في 
بعض المواقف - تفسيرات خبروية صريحة. 

وبالمثل - في دراسة أخرى - قرأت المشاركاتٌ إما مقالا يناصر النظرية البيولوجية 
للجندر وإما مقالًا يؤيد نظرية اجتماعية للجندر. فكانت النتائج أن أولئك اللاتي قرأن 
النظرية البيولوجية صدَّقن على الصفات الأنثوية التقليدية (مثل الحياء الأنوثة» نعومة 
الحديث) بدرجة أقوى من أولتك اللاتي قرأن النظرية الاجتماعية.؟١‏ 

مجمل القول أن الناس تميل بطبيعتها إلى إدراك الفروق الجندرية إدراكًا ماهو 
جينيًا؛ أي على أنها حتمية محددة السبب متجانسة طبيعية. وتشير بعض الأبحاث إلى 
أن تبيان التأثيرات البيئية على الفروق الجندرية يمكن أن تخفّض الميول التنميطية لدى 
الناس» وتشير بالتالي إلى طريقة ممكنة لمحاربة الماهوية الجينية. 


Ca 


Coleman J., Hong Y., Beyond nature and nurture: The influence of lay gender theories ١4 
.on self-stereotyping. Self & Identity. 2008; 7: 34-53 
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الماهوية الجينية 


وبينما يمثل العنصرٌ والجندر تصنيفاتٍ اجتماعيةٌ تتأسس عضويةٌ المرء فيها لحظة 
الميلاد وتبقى ثابتة لا خلاف عليها (مع بعض الاستثناءات المهمة مثل المتحولين)؛ فإن 
هناك تصنيفات اجتماعية لا تكون واضحة لحظة الميلاد. وفي بعض الحالات - مثل 
التوجه الجنسي والإجرام والسّمنة - ثمة مظاهر سلوكية متصاحبة تدخل فيها الإرادة 
على نحو ما وتشكل سببًا منافسًا لغيره من الأسباب. وثمة تصنيفات أخرى - مثل 
اومن القن كاين لمكن الأ يفم ها ا اق 'مزحلة ةة من العم نكن تاب 
بالفصام. يختلف العنصر والجندر عن هذه التصنيفات الفئوية الأخرى في أنهما قلَّما 
يدركهما الناس كشيء يخضع للإرادة الشخصيةء وهم في ذلك متأثرون بالتحيزات الماهوية 
الجينية كما قلنا آنفًا. 


(6) الماهوية الجينية والتوجه الجنسي 


ثمة تصنيفٌ فتوى اجتماعى طالما ارتبط بالجينات» وهو «التوجه الجنسى» 56501821 
00 م في القرن التاسع عشر أشار عدد من العلماء - من بينهم ك. م. بنكارت 
وباول مورو - بأن التوجه الجنسي شيء مُوَرَّتْء وقد كان المنشأ الجيني للتوجه الجنسي 
محل نقاش طويل خلال القرن العشرين» واكتسب مصداقية جديدة عندما ادَّعى هامر 
وآخرون"" (١۱۹۹م)‏ أنهم اكتشفوا أمارةً جينية (428×) تتسبب جزتيًا في الجنسية 
المثلية في الذكور. جذب هذا البحث انتباة وسائل الإعلام بشدةء وأصبحت العلامة الجينية 
(وهي تضم مائة جين) تِسَمَّى ©5602 :833 على الرغم من إخفاق المختيرات الأخرى في أن 
تكرر نتائج هذا البحث. 

تتالت بعد ذلك عشرات المقالات وأثارت نقاشا لعواقب هذا الكشف. وعلى الرغم من أن 
البحث بحد ذاته كان مصوغا بعناية بوصفه كشفا مبدثيًا لعلامة جينية قد تضم جينات 
تضطلع بالتوجه الجنسي لدى الرجال؛ فإن الكثير من المقالات الصحفية بَيّنَت أن هذه 
النتيجة المكتشّفة تشير إلى أن الناس ليس لها خيار في تبني أسلوب حياة مثلي. وركزت 


Hamer D. H., Hu S., et al., A linkage between DNA markers on the X chromosome and "' 


.male sexual orientation. Science, 1993; 261: 321-327 
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وهم الثوابت 


مقالات أخرى على هموم يوجينية مثل الإجهاض الانتقائي للأجنة «المشبوهة» والاختبارات 
التشخيصية الصكمة التعرزق عل مكل :هذه الاح وكا الاستمايقين توك أن علا علية 
ثابتة بين الجينات والجنسية المثلية قد عرقت. إن نفس النوع من الاستجابات الماهوية لم 
ينتج مثلّا عن مقولة التحليل النفسي بأن الأم المستبدة والأب المنفصل البارد مسئولان عن 
نشأة الميول المثلية في الطفلء رغم أن التحكم الواعي للرضّع في هذه الألوان من السلوك 
الوالدي ليش أقوئ من تمكمهم ف جاه وها ك مر كافية عد يليل عن أن الخ 
الجينية تؤدي إلى ردود أفعال مختلفة كيفيًا عما تؤدي إليه الحجج البيئية. 

يترتب على فرضية الأساس الجيني للمثلية أن المثلي مغلوبٌ على أمره» ولا يد له في 
توجهه الجنسيء ولا سلطان له على ميوله المثلية؛ ومن ثم فلا محل للومه وتقريعه والتمييز 
ضده. وقد كان هذا هو الواقع في كثير من الأحيان؛ فإدراك الأساس الجينى للمثلية من 
شأنه أن يؤدي إلى تقييمات إيجابية للمثليين. ۰ 

هذه العلاقة بين إدراك الأساس الجينى وبين التسامح تجاه المثليين تبيّن كيف 
يمكن أن تؤدي الماهوية الجينية إلى «مغالطة المذهب الطبيعي» في بعض المجالات» وفي 
مناخ سياسي ما زال فيه بعض الناس يعتقدون أن المثليين «يختارون» أسلوبّ حياة «لا 
أخلاقيًا»؛ فإن معرفة أساس جيني للتوجه الجنسي لا يدفع الناس فحسب إلى اعتبار 
التوجه الجنسي شيئًا منفصلًا ومحتمًا بسبب محددء بل يدفعهم أيضًا إلى خفض تحيزهم 
ضد المثليين. ف الواضح أن السلوكيات ذات المضامين الأخلاقية تفقد سطوتها الأخلاقية 
إذا نظر الناس إليها كشيءٍ يتجاوز إرادةً الفرد. فما إن تُربَط حالة موصومة أخلاقيًا بحالة 
جسدية (مثل الاستعداد الجيني) حتى يراها الناس كحالة خارج السيطرة؛ مما قد يؤدي 
إلى تعزيز مشاعر التعاطف م أعضاء هذه الفئةء ويّفضي إلى كف الملام والاستهجان. 
هكذا نرى أن الحجج الجينية قد تخفف التقييمات السلبية في بعض المجالات. ولعل هذا 
أن يكون ملمحًا إيجابيًا ممكنًا للماهوية الجينية؛ غير أن على المرء أن يضع باعتباره أن 
السياقات السياسية دينامية» وأن ما يؤخذ اليوم على أنه مخفف إيجابي للتعصب تجاه 


a 
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المثليين قد يُتّخّدَ يومًا ما ذريعةٌ لممارسات يوجينية." 


Brookey R. A., Reinventing the male homosexual. Bloomington, IN: Indiana University "١ 
.Press; 2002 
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الماهوية الجينية 
(9) الماهوية الجينية والإجرام 


هة حط مشهودة بن الجيدات والأحرام ك ماما كير من التحالات: رة 
الشتهيزة؛ ونهضت كدعامة كبري لخركة اليوحينيا فى النصف الأول من القرن الحشرين. 
وما فتئ المنشأ الجيني للإجرام منذ ذلك الوقت يتحلى بقوة إقناعية. وفي عام 1516م نُشْرٌ 
بحث يشير إلى أن السلوك الإجرامي قد يكون مرتبطًا بشذوذ كروموزوميء ولقيّ صدّى 
إِغلكديًا واا و وت جاكوب وزخلاقة عددًا غير عادي من الذكور لديهم کو 
لا زائد (۲¥×) بين نزلاء الإصلاحيات في أسكتلنداء وأومأ إلى أن هذا الشذوذ «يؤهل 
حامليه للسلوك العدواني الزائد». وقد اندلع الاهتمامُ الشعبى وتوالت المناقشات حول 
سوال السكولية اة استكحفاق اللو #انلاطةطلنك) والاخدران عفد هرك «الحاملين» 
758 . وسرعان ما بدأ الباحثون يرفضون فكرة أن الكروموزوم ۲ الزائد مرتبط 
بالعدوانية مؤكدين وجود أخطاء ميثودولوجية واستدلالات متحيزة في دراسة جاكوب 
وزملائه. ورغم رفض النتيجة الأصلية للبحث فقد ظل هناك ربط عام واضح بين هذا 
الشذوذ الكروموزومي والإجرام بعد بضعة عقود. 

والحقيقة أنه لا توجد حتى الآن أبحاث إمبيريقية حاشدة تكشف أساسًا جينيًا 
للسلوك الإجرامي رغم أن الاهتمام العلمى بهذا الارتباط لا يزال قويًا؛ غير أن الاعتقاد 
ف الأساسن الخ لل هي اعدا احم (مكال:ذللدة ان 759 هن الأمروكيين اشن 
يعتقدون أن الميول الإجرامية هي شيء جينيء على الأقل جزئيًا). وهذه الاعتقادات من 
الأمجمة كان حسمن مكنا ده اة بح اة فالاساس ‏ اله للسلوك 
المضاد للمجتمع يمكن أن يؤدي إلى مغالطة المذهب الطبيعي وإلى النظر إلى فاعل الجريمة 
على أنه فاقدٌ للتحكم في نفسه؛ وبالتالي غير مَلوم. ورغم أن السلوك الإجرامي الفعلي نفسه 
لن يدرك أقلّ سلبيةٌ عندما يُعرَى إلى الجينات (المجتمع مثلًا لا يمكن أن يطيق الاغتصاب 
بغضٌ النظر عن أسبابه التحتية) فإن فاعل الجريمة قد يُنظر إليه نظرةً أكثر تعاطّفًا إذا 
كان سلوكه يَرَى كشيءٍ خارج عن سيطرته. 


Jacobs 2. A., et al., Aggressive behavior, mental subnormality and the XYY male, 1965; "" 
.208: 1351-2 
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وهم الثوابت 


من التصورات الأساسية لدى السلك القضائي ولدى عامة الناس على حدٌّ سواء أن 
المستولية الجنائية تستند إلى النية الإجراميةء والاختيار الحر (الإرادة)» وقدرة المرء على 
التحكم في أفعاله. يقيّم القضاة والمحلفون ما يُسَمَّى «العقل المذنب» 12©125/ guilty mind‏ 
rea‏ أي العنصر القصدي العمدي في الجريمة. وفي غياب هذا العنصر قد يتلقى المتهم 
عقويةٌ مخففة أو حتى البراءة. إن العلاقة الحتمية الواضحة بين الجينات تنقص من 
إدراكنا لمسئولية الفاعل الإجرامي وامتلاكه لأفعاله» وقد تجعل سلوگه يبدو لنا خارجًا عن 
إرادتة وسيطرتة: من الأمكلة الطريقة لذلك ما حدث في المحكمة العليا بكاليفورنيا لحالتين 
متماثلتين للغايةء لمحاميّين متهمّين باختلاس أموال زبائنهم يواجهان عقوبة الشطب (من 
جداول المحامين). لم ينكر أي من المحاميّين التهمة» وعزا كلاهما الأمرّ إلى تناول الكحول 
كسبب قريب لسلوكه الشائن؛ غير أن أحد المحاميّين حاجٌّ بأن لديه استعدادًا جينيًا 
E‏ ووجدت المحكمةٌ حججٌ التخفيف لدى صاحب الاستعداد الجيني أكثرَ قبولء 
فوْضِعٌ تحت المراقبة وسّمح له بالاستمرار في ممارسة عمله» بينما شطب المحامي الآخر 
من سلك المحامين. "7 

ثمة مجموعة 0 من الأيحاث أَجْرِيّت لدراسة كيف يرتبيط الاعتقاد في الحتمية 
بالسلوك غير الأخلاقي (بغض النظر عن الأساس الجيني للشلوك ذانه). قشم المشاركون 
إلى قسمين: قسم قرأ مقالًا محايدًا وقسم قرأ مقالّا ينكر وجود الإرادة الحرة («فنحن في 
النهاية حواسيبٌ بيولوجية صممها التطور وشيّدتها الجينات وبرمجتها البيئة»). عند 
أتيح للمشاركين بطريقة معينة فرصةٌ للغش في مهمة أُوكلّت إليهم من أجل مكسبهم 
الشخصي. كانت النتيجة أن المشاركين الذين قرءوا المقالات الحتمية ارتكبوا الغش أكثر 

من أولتك الذين قرءوا مقالات محايدة. ورغم أنه من غير الواضح ما إذا كانت المقالات 
الحتمية قد أثرت بسبب تبيان دور الجيناتء فإنها تثبت العلاقة بين الاعتقادات القدرية 
والسلوك غير الأخلاقي.“" 


Cooper Dreyfuss R., Nelkin D., The genetics of jurisprudence. Vanderbildt Law Review, "* 
.1992; 45: 313-8 
Vohs K., Schooler J., The value of believing in free will: Encouraging a belief in ؟"‎ 


.determinism increases cheating. Psychological Science, 2008; 19: 49-54 
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لقره ORE E‏ درام مشاه عن قن 
ر الفافل وسيظ ركسل افا وها زالت ال الياكتر عن الاس انمي السلوك 
لماكل E a‏ كل هناك المشسال ان كسك E‏ ستول ا راطا 
حف عن مما اران كتف فف اغلات بين التجيدات: اة ورغ ذلك فك يكون 
استخدام حجة: «إن جيناتى جعلتنى أفعل ذلك» دفاكًا قضائيًا محدودًا؛ ذلك أنه قد يكون 
eee O A E‏ 
في الوقت نة يدهم تيور الحبات وجري الح ف كان غير مسئول فهو خطرٌ على 
الجتمع وف بأن يكور قملقه إذا ا 


)٠١(‏ الماهوية الجينية والمرض العقلي 
من الملاحّظ منذ القدّم أن الأمراض العقلية «تجري في عائلات». وقد كان انتشار هذه 
الأمراض من بين الاهتمامات الرئيسية لحركة اليوجينيا في القرن الماضي. ورغم الأدلة 
الكثيرة على العنصر الوراثي الجوهري في انتقال المرض العقلي فإن الحالات التي تعتمد 
على بضعة جينات تقتصر 0 زملات (متلازمات) نادرة وبعض أمراض بيوكيميائية 
معينة (مثل زملة كوهن 59720101126 00162/5: ومرض ويلسون .(Wilson’s disease‏ 
أما عامة الأمراض النفسية فالانتقال الجينى فيها أمرٌ معقد ويتضمن عددًا هائلًا من 
الجينات. . 

تختلف نظرة الناس إلى المرض العقلي حين يدركونه كمرض جيني عنها حين 
يدركونه كمرض ذي أساس اجتماعيٌّ بيئي. وبالنظر إلى أن المرض العقلي قد يتضمن 
أمورًا أخلاقيّة فإن العَزى الجيني قد يُثير مغالطة المذهب الطبيعيء ويقلل إدراكنا للفاعلية 
الإرادية فيه؛ ومن نَم يثير التعاطف تجاه المصابين به. إن م البيّن المتواتر أن الناس 
تميل إلى التعاطف مع الحالة المحددة بيولوجيًا (واعتبارها لا إرادية وتبرئة صاحبها من 
المسئولية واكلومية) أكثر من تعاطفها مع الحالة المحدّدة اجتماعيًا وثقافيًا وبييًا؛ ومن تَمُ 
فإن من ينظرون إلى المرض س على أنه مرض جيني وراثي يميلون إلى إعفاء المريض 

من المسئولية عن أفعاله وإلى توقع مأل سيئ للحالة وإلى اتخاذ مسافة من المرضى 
والتوجس من خطورتهم. وفي كل ذلك تفعل التحيزات الماهوية فعلّها وتحمل الناسّ على 
تصور المرض العقلي كتصنيفٍ ثابتٍ لا يتغيرء وناتج عن سبب محدد ومتجانس ومنفصل 
وطبيعي. ۰ 
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ما النظرة العلمية الحصيفة التي تضع الأمر في نصابه وترى إلى المرض العقلي 
كنتاج لتفاعل البيولوجيا والبيئة - الطبيعة والتنشئة - فمن شأنها أن تخفف من 
التحيزات الماهوية وترى الأشياءَ على ما هي عليه. 
وصفوة القول - سواء بخصوص العنصر والجندر من جهة أو بخصوص التوجه 
م والإجرام والمرض العقلي من جهة أخرى: إن الحجج التي تدعم الأساس الجيني 
تثير استجابات أكثر قَدّرية مما تثيره الحجج التي تدعم العواملَ الخبروية. يُبِدِي الناش 
تحيّرًا عندما يعلمون أن أعضاء الجماعات الإثنية/ العنصرية يختلفون في جيناتهم؛ وتؤدي 
النساءٌ أداءً أكثر تددَيًا في الرياضيات عندما يسمعن أن الرجال يمتلكون جينات رياضية 
وينال المثليون تسامُحًا أكثر إذا قيل: إن هناك جينات للتوجه الجنسيء ويقل اللوم على 
المجرمين إذا كان ثمة جينات تتعلق بإجرامهم؛ وتَعَد الأمراض العقلية أكثر خطورة إذا 
كان ثمة جينات ضالعة فيهاء ويأكل الناس كعكًا أكثر إذا علموا أن هناك جينات للسّمنة. 
عندما يُنظر إلى أعضاء جماعة اجتماعية معينة على أنهم مرتبطون جينيًا فإنهم 
يُدرَكون ككيان ثابتٍ وله عة محددة» ومتجانس» وطبيعي. ومثل هذه الإدراكات يمكن 
أن فضي إلى التنميط والتحيزء ويخاصة إذا كانت العضوية في الفئة الاجتماعية كائنة 
منذ الولادة وثابتة إلى حد كبيرء كما في حالة العنصر والجندر. ومع ذلك فعندما ترتبط 
العضوية في فئة ارتباطًا وثيقا بمظاهر سلوكية (مثل المثلية والسّمنة والإجرام) فإن إدراك 
الإرادة قد يقل ويّقل معه إدراك مسئولية العضى في فكة موصومةء وينتج عن ذلك تعاطفٌ 
مع العضو وتخفيف الإدانة. كما أن إدراك طبيعية الأمر الناجمة عن إدراك السبب الجيني 
قد يحفز مغالطة المذهب الطبيعي التي من شأنها أن تحن التقييمات الصلبية. , 
وجدير بالذكر أن الأبحاث الجينية السلوكية تشير إلى أن أغلب السلوك هو وراثى 
بدرجة ما؛ مما يومئ إلى أن هذه الألوان من التحيز الماهوي الح فيه و فيل 
المجالات تقريبًا التي يمكن فيها تبيان العنصر الوراثي. مثال ذلك: أنه يبدو محتملًا أن 
التحيزات الماهوية الجينية قد تتجلى أيضًا في كيف ينظر الناس إلى الكحولية أو السلوكيات 
الإدمانية الأخرىء» أو كيف يتصورون شدة الأمراض ومآلهاء أو كيف يتصورون مختلف 
أنواع السمات والاتجاهات والقدرات. وقد يكشف البحث في المستقبل مجالات أخرى يؤثر 
0 ثيرًا غير منضبط على أفكار الناس وسلوكهم. 
ورغم أن الجينات تؤثر في معظم مصائر الحياة على نحو احتمالي؛ إن يعتمد «التعبير 
الجيني» 5:5176551012© 8626 على وجود متغيرات بيئية معينة» وإذ تتفاعل الجينات مع 
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جينات غيرها؛ فإن الناس عندما يواجهون حججًا جينية تَنشّط تحيزاتهم الماهوية» وقد 
تنتهى بهم إلى أن يروا تلك المصائر بطرائق مختلفة اختلافا بعيدًا. إن الجينات - كما 
يتصورها عامة الناس على الأقل - يمكن أن تقدم تفسيرًا ماديا مَكينًا لسؤال: «لماذا يسلك 
الناس بالطريقة التي يسلكون بها؟» 


)1١(‏ الماهوية الجينية والخطاب الشعبي 


يتعرض الناس عديمو التمرس الرسمي بعلم الوراثة لحجج تتعلق بالصفات الوراثية 
للبشر. وقد ظلوا يتعرضون لذلك طيلة قرون. وسوف نتناول فيما يلي كيف يتفاعل 
اليك فالات مع كحيزات الاين الماهوية الجيكية: منواء في الماخي :فى الخطاب الذاش 
حول حركة اليوجينيا (تحسين النسل) وما يتصل بها من سياسات عامة» أو في الأزمنة 
المعاصرة في التصورات العامة عن البحث الجيني. 


(؟١)‏ الماهوية الجينية والأفكار اليوجينية 


تتجلى قوةٌ التحيزات الماهوية الجينية في تكرار صعود الأيديولوجيات اليوجينية عبر 
التاريخ. ونحن نؤكد أن هذه الأيديولوجيات تترتب مباشرة على الأساليب التي يدرك بها 
الناس الأسسّ الجينية على أنها ثابتة ومتجانسة وأساسية للشخصية الإنسانية. وما دامت 
الجينات تُرَى على أنها مَكمّن العلّية فإنه ينتج عن ذلك أن الجهود الرامية لتحسين 
البشرية سوف تتركز على تحسين الجينات أو «جميعة الجينات» 001 8626 بصفة أعم. 
ونحن نتوقع أن الأيديولوجيات اليوجينية سوف تبقى في صعود ما بّقيت الناش تحاول 
دمج رؤيتها للعالم الاجتماعي بما تتلقاه من الكشوف الجينية المتعلقة بالخصائص 
البشرية. وفيما يلي نصف باختصار طريق اليوجينيا وكيف ترتبط بالماهوية الجينية. 

كان أول تناول لليوجينيا في التراث الغربي واضحًا في دعوة أفلاطون للحكام 
(الحراس) إلى تحسين الدولة عن طريق التحكم في التناسل البشري (على أنه أدرك أن من 
المهم أن تبقى هذه السياسة خفيةٌ عن عامة السكان). يعنى ذلك أنه كان من المفهوم أن 
الناس تمتلك ماهيةٌ قابلةٌ للوراثة تختلف كيفبًا بين الأفرادء رغم أن آليات هذه الوراثية 
لم تكن مفهومة بعدُء يترتب منطقيًا على هذه المقدمة أن من يريد أن يُحسّن البشرية فإن 
عليه أن يستنبت هذه الماهية الوراثية في الأجيال القادمة. 
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وقد تكررت في التاريخ محاولة وضع برامج لتحسين أمة أو عنصر؛ غير أن هذه 
الرغبة في تحسين الذرية والخَلّف كانت تفتقر إلى أي أساس علميء إلى أن صدر كتاب 
N eb‏ وكات العتللة فيك “فول ,دارو ف بالشمات BEN EN‏ 
الصلاحية وبين الرغبة في تحسين ماهية الجنس البشري لافتةٌ لا يمكن إغفالها. وها 
هو سير فرنسيس جالتون 6211052© 7232015 - عم دارون - يقترح أن نستخدم 
مفهوم الانتخاب الاصطناعي لتحسين الجنس البشري. وما لبثت أفكارٌ جالتون مستخدمة 
استعاراتٍ ونتائج علميةٌ من بحوث تربية الحيوان» تثير اهتمامًا متزايدًا من المجتمع 
العلمي في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرينء وانتشرت - في التربة 
الخهنية تورات ااي ااه اله ك فق الخال الماع اهار الان فاه 

لم يقتصر إغراء الأيديولوجيات اليوجينية على ذوي الفهم المحدود للوراثة أو الجينات. 
فقد اعتنق بعض من أبرز علماء العصر الأفكار والممارسات اليوجينية بحذافيرهاء من 
بينهم كارل بيرسون ولوثر بربانك ورونالد فيشرء ولحق بهم أيضًا وجوه بارزة مثل 
ألكسندر جراهام بل وجورج برناردشى وتيودور روزفلت» جمعتهم رغبتهم في تحسين 
نوعية «الجيرم بلازم» البشري. 

في هذا الوقت المبكر لم يكن علم الوراثة متميّرًا عن اليوجينياء فعلى سبيل المثال فإن 
هيتة التحرير المؤسّسة للمجلة الأمريكية لعلم الوراثة قد صقت على حركة اليوجينيا. 
واندفعت تنظيماتٌ جديدةٌ مثل رابطة اليوجينيا الأمريكية وتنظيم الأبوّة في تمجيد 
الأيديولوجيات اليوجينية» بينما كانت رابطة التربية الأمريكية تتحالف معها." 

وقد وصلت الدعاية اليوجينية حتى إلى المعارض المحلية في قارات عدة» حيث 
تم تشجيع اليوجينيا الإيجابية عن طريق المباريات التي قدمت ميداليات إلى العائلات 
والأزواج والرْضع الأكثر لياقة يوجينية. وقلّما شهد العالمٌ فكرةً علميةٌ تلقَى مثلَ هذا 
الرواج الشعبيء الذي يشهد كم تجاوبت الأيديولوجيات اليوجينية مع التحيزات الماهوية 
ال 0 

كانت نهاية الجاذبية الواسعة لحركة اليوجينيا سريعة إلى حدّ ماء ولكن من المهم 
أن نلاحظ أن أفول الحركة لم يكن بسبب مآخذ علمية بالدرجة الأولى (وإن تنامت 


Black E., War against the weak: Eugenics and American’s campaign to create a master "° 
.race. New York: For Walls Eight Windows; 2003 
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انتقادات النظريات اليوجينية بالفعل طوال الثلاثينيات من القرن العشرين). إنما كان 
الموت المفاجئ لحركة اليوجينيا نتيجة لتنامى الفهم والامتعاض تجاه اللاإنسانية التى 
تستلزمها السياساتُ اليوجينية. ۰ ٠‏ 

في أمريكا الشمالية تأثرت بعض السياسات بالأيديولوجية اليوجينية وما يُرْعَم أنه 
«معطيات علمية». فقانون الهجرة الأمريكي لعام ١٤۹۲م‏ خفض حصص الهجرة من 
البلاد التي يرَعَم أن مواطنيها لديهم درجات كبيرة من القصور الموروث في الذكاء 
والأخلاق. ويحلول الأعوام الأولى من القرن العشرين كانت معظم الولايات في أمريكا قد 
شَرَّعَت تحديدات للزواج على المتخلفين عقليًا لأسباب يوجينية صريحةء وامتدت هذه 
التحديدات إلى تحديدات على الزواج بين-العنصري 6211 . أعقبّت ذلك محاولات 
لتحديد النسل من خلال التعقيم. وقد شَرَّعَت ۲۲ ولاية التعقيمَ القسري» فنتج عن ذلك 
حوالي ٠٠٠٠١‏ حالة تعقيم قانونى في أواسط الثلاثينيات. وشَرّعت كندا بالمثل تعقيمات 
إجبارية في ولايتين. ۰ 

وقد خَفَتَ رعبٌ السياسات اليوجينية بأمريكا الشمالية في النهاية إثر صعود 
الاشتراكية القومية في أورويا واعتناقها المعاّن للأيديولوجيات العنصرية اليوجينية. فَرَضُ 
النازيون تحديدات على الزواج» تبعتها برامج تعقيم بحجم غير مسبوق بلغت ذروتها في 
الإبادة المنظمة للعناصر غير المرغوب فيها (مثل اليهودء الغجرء المعاقينء المثليين). وقد 
كان حجم المذبحة التي ارتكبها النازيون هو الذي ألهم عامة الناس والأغلبية الساحقة 
للمجتمع العلمي أن يرفض الأيديولوجية اليوجينية بأكثر مما فعل أي تفنيد علمي على 
الإطلاق» من الواضح أن هناك أسبابًا كثيرة وراء صعود اليوجينياء ولكننا نؤكد أ هذه 
الأفوال ما كانت لتحدث لولا أن فكرة تحسين الجميعة الجينية راقت قطاءًا عريضًا من 
السكان؛ لأن المنطق الذي تقوم عليه قد تجاوب مع تحيزات الناس الماهوية الجينية. 

ورغم كل هذه الارتباطات السلبية العميقة لدى الكثيرين عن اليوجينيا فقد استمر 
التقدم الملحوظ في البحث الجيني» واضطرًنا إلى أن ننظر في طرائق جديدة لتحسين حياة 
الناس. لقد أدى الفهم المتنامى للجينات من حيث التعرف عليها وتناولها إلى فتوحات 
علمية جديدة مثل التدخل الغذائى لعلاج اضطرابات وحيدة الجين مثل الفينيل كيتونوريا 
«phenylketonuria‏ والاستكصال الوقائي للثدي لحاملات الأليلات المرتبطة بسرطان 
الثدي» والعلاج الجيني التجريبي لأمراض مثل نقص المناعةء والتشخيص الجيني المسبق 
لأمراض مثل Tay-Sachs‏ في الأجنة ... إلخ. وجه الأمر هنا أن الناس عندما تفهم اتات 
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كسبب تحتي لالات الحياة فإنها ترغب غالبًا في التحكم في جيناتها بحيث تَحسَّن تلك 
لمآلات. ٠‏ 

من الحق أن مثل هذه التقنيات الجينية ذات فائدة هائلة في تحسين حياة الناس؛ غير 
أننا نلفت النظر هنا إلى كلفة لهذه الفتوحات قلَّما التفت إليها أحد: لقد دعمت التحيزات 
الماهوية لدى الناس وألقت في روعهم أن مصدر مشكلات الحياة ومصدر حلها يقبع في 
جیناتهم» وریت لسير فرنسيس كريك 011016 .۴ أن يقول: «لا يحق لجنين أن يُعلّن إنسانًا 
حتى يمر باختبارات معينة تخص هباته الجينية.» إن تحيزاتنا الماهوية الجينية تزين لنا 
أن نرى إلى الجينات على أنها الحل النهائي للمشكلات الاجتماعيةء وأن تحسين حياتنا 
يجعل الأولوية للبحث التقني الجيني على غيره من ضروب التدخلء تلك الضروب التي قد 
يثبت أنها أكثر تأثيرًا وأقل كلفة. وكما لاحظ هورويتز «فإن التركيز على الجينات يصرف 
الانتباه عن جهود تغيير البيئة إلى جهود تغيير الجينات المعيبة.» إن تحيزاتنا الماهوية 
تسحرنا بنداء الحلول الجينية لمشكلات الحياة."" 

لقد كانت اليوجينيا والتحسين الجيني نزغا أضل كثيرًا من حسني النيةء ودفعهم إلى 
ارتكاب وتبرير كثير من الأفعال الشائنة في أوائل القرن العشرين في جهدٍ ضال لتحسين 
الجنس البشري. 


)1١(‏ الماهوية الجينية والتصور الشعبي للبحث الجيني 


يسترعي البحث المتعلق بالجينات انتبامًا كبيرًا من وسائل الإعلام. ومثلما هو الحال مع 
التقارير العلمية الأخرى يتم تبسيط الظواهر العلمية المعقدة وصعبة الفهم للمستمعين؛ 
غير أن التبسيط في حالة التقارير الجينية تبلغ الحد الذي قد يُضل كثيرًا من القراء عن 
فهم الظاهرة. إن أغلب الناس لا يستقى معلوماته عن الجينات إلا من وسائل الإعلام؛ ومن 
كَمَّ كان من المهم القظن ى كيقية ون هذه المعلومات. وقد قام كونراد ۱۹۷۷م بدراسة 
علمية» درس فيها بتفصيل كبير كيف تسهم وسائل الإعلام في دعم الحتمية الجينيةء 


Horwitz A. V., Media portrayals and health inequalities: A case study of characteri- "١ 
zations of gene x environment interactions. Journal of Gerontology. 2005; 60 B (Special 
.Issue I): 48-52 
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ل ا له ا ا النتائج العلمية الجينية تبدى بها الجينات 
البحثية المؤيدة (للدور اس المباشر م في إحداث الأمراض والسلوكات) تحظى 
بتغطية إعلامية أكبر بكثير من النتائج المفندة اللاحقة وهي كثيرة الحدوث في الأبحاث 


الجينية بشكل خاص؛"" الأمر الذي يؤدي إلى ا انطباع الحتمية الجينية دون وجه 
حق. يذهب كونراد ۲٠٠۲م‏ إلى أن الإعلام ما فتئ يقدم صورة مفرطة التبسيط للبحث 
الجينى. وحين تنعت الظاهرة ıڍ ‘OGOD (one gene, one disease)‏ أي جين واحد مرض 
E‏ تتخذ علاقة «واحد لواحد» حدمية بين جين محدد ومرض أو سمة محددة 
وتشير إلى «تفسير جيني قوي». هكذا تنعت الظواهر الجينية في عناوين الإعلام: «اكتشف 
الباحثون جيتًا للمثلية»» أو «جينًا للتطور»» أو ما هو أسواً بعدٌ: «اكتشفوا جين المثلية»» 
أو «جين التطور». إنهم بذلك يقدمون صيغةً مفرطة التبسيط للنتائج الأصلية» أو حتى 
يقدمون تمثيلًا زائقًا للبينة (مثلًا: لم يُتَوَصَّل إلى «جين مثلي» على الإطلاق). ورغم أن 
علاقات واحد لواحد هذه موجودة فعلًا في الأمراض الوحيدة الجين (مثل التليّف الكيسي 
(cystic fibrosis‏ فإنها تمثل شريحةٌ صغبرة للغاية من الأمراضء ومن أبعد الاحتمالات 
أن تكون السمات السيكولوجية نتاج بضعة جينات. إن ظواهر «جين واحد مرض واحد»» 
وإن كانت تتجاوب بشدة مع تحيزات الناس الماهوية الجينية» هي من الندرة بمكان. 
قليلة هي الأبحاث السيكولوجية التي تبحث - بشكل مباشر - تأثيرات التعرض 
لتقاوين العام فالات نعل اكجاماك الا اكا لذلك أحريك راس كفت 
استجابات الأمهات للتقارير الإعلامية عن بحث جهير اذَّعَى أن أداء الأو لاد فاق أداء البنات 


"" ثمة مشكلة في مجال البحث العلمى يُطلّق عليها «مشكلة درج الملفات» <اعاطهرم file drawer‏ 
وهي مشكلة تنشأ في محاولات تحديد ما إذا كان أثْرٌ ما واقعيًا أم لا بناءً على البحث المنشور؛ ذلك أنه 
عندما يكون هذا الأثر ضئيلًا (وريما منعدمًا)؛ وبالتالي لا يُحَصّله الباحثون إلا نادرًا؛ فإن أولتك الذين 
يحصّلونه يسجلونه وينشرونه. أمّا الذين لا يحصلونه في أبحاثهم (وهم الأكثر عددًا بطبيعة الحال) فلا 
يميلون إلى نشره ويُلقون به في درج 0 هكذا يمكن للوهم أن يبدو حقيقيًا؛ لأن الأبحاث التي 
وجدته وهم بقيت طريحةٌ الأدراج» بينما تُنشّر الأبحاث القليلة الشاذة التي حَصَّلَت هذا الأثر الوهمي 
مصحوبةٌ بالتهليل وآسرةً للانتباه ومضلّلة لمن يهمه الأمر. ويُعد مجال الباراسيكولوجيا من أكثر المجالات 
معاناةً من هذه المشكلة. 
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(من نفس المستوى التعليمي) في الرياضيات. بعد ثلاثة أشهر من التغطية الإعلامية الأولى 
للبحث جمع إكلس وجاكوب 1587م بيانات أشارت إلى أن الأمهات اللاتي لم يعلمن بذلك 
(uninformed mothers)‏ لم يجدن اختلاقًا في تقييمات القدرة الرياضية لأطفالهن. أمَا 
الأمهات اللاتى قرأن عن هذا البحث (120]56125 )misinformed‏ فقد رامن أن بناتهن 
أقل قدرةٌ في الرياضيات» وأنهن سيجدن فيها مصاعب أكبرء وأن عليهن بذلك جهد 
أكبر في الرياضيات. وفضلًا عن ذلك فقد بدا أن اعتقادات الأمهات عن مصاعب بناتهن 
الرياضياتية قد كان لها أثرٌ في زيادة قلق البنات في الرياضيات؛ وبالتالي كان مُنبنًا قويًا 
بأدائهن الرياضياتي ونيّتِهن أخدّ مجموعات تقوية في الرياضيات.؟1 ومجمل القول: إن 
التعرض لحجج جينية بخصوص الفروق الجنسية في الأداء الرياضياتي قد أَثَّرَ على موقف 
البنات وسلوكهن أيضًا تجاه الرياضيات. ويبقى أن نبحث أيضًا في مدى تأثير التغطية 
الإعلامية لضروب أخرى من النتائج الجينية على موقف الناس وسلوكهم."" 

غير أن الإفراط في تبسيط الأبحاث الجينية لا يلام عليه الإعلامم وحده؛ فالحق أن 
الباحثين أنفسهم قد يتنافسون في حب الظهور الإعلامي» وقد تدفعهم الرغبة في جذب 
أمتماء الوكالك اللنذلة لأتحائهه' وإغؤاكيح ا اعات ال لخا قاطن مع 
هيئة العلاقات العامة لمؤسساتهم على وضع تقارير تشارك تقارير الإعلام في تبسيطاتها 
وفي إخفاقاتها اللاحقة. 

تتسم تغطية البحث الجينى بأشياء تتجاوب مع التحيزات الماهوية للناس؛ فالعلماء 
ولا ينعتون الجينات التي يدرسونها بطرائق توحي بعلاقة «جين واحد مزض واحد», 
بحيث إن توصيف الجينات كثيرًا ما يومئ إلى احتمالٍ بإصابة حامليه أكبر من واقع 
الحال. مثال ذلك: ١‏ 


« في حالة «سرطان الثدي »١‏ (8801) فإن الأليل الشاذ يرتبط بخطر أكبر 
بسرطان الثدي؛ غير أن هذا يُقدَّر بنحى 5“ فقط من حالات سرطان الثدي. 


“" انظر «النبوءة الحققة لذاتها» self-fulfilling prophecy‏ (تنيق يؤدي بنفسه - على نحو مباشر 
أو غير مياشر - إلى أن يصبح ڪا وكذلك «أثر التوقع» expectancy efe‏ في كتاينا «المغالطات 
المنطقية»» دار رؤية للنشرء القاهرة, 7١١م:ء‏ ص717/5-575. 

Eccles J. S., Jacobs J. E., Social forces shape math attitudes and performance. Signs., "* 
.1986: 11: 367-0 
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٠‏ الا“ من حاملي الأليل الخاص بما يُسَمََّى «جين ألزهيمر» (4© 42017) لا يُصابون 
بمرض ألزهيمر على الإطلاق. كما أن 55“ من المصابين بالمرض لا يحملون أليل 
4 0۴. كما أن هذا الأليل أقل ارتباطًا بالمرض في بعض الشعوب (مثل الشعب 
الهيسباني والأمريكيين الأفارقة) منه في شعوب أخرى (مثل اليابانيين).'" إن 
الأسماء الشائعة لهذه الجينات لا تعكس هذا الدور المتواضع؛ والقراء من تَمَّ 
خليقون أن يستنتجوا أن الجينات تلعب دورًا في الأمراض أكثر محورية مما 
تفعل في حقيقة الأمر. 
وهناك ثيمة شائعة أخرى حافزة للماهوية كثيرًا ما تظهر في المناقشات العلمية 
لعلم الوراثة» وهي استخدام استعارات 7261805015 ماهوية لوصف الجينوم البشري. 
لقد وُْصِفَ «مشروع الجينوم البشري» على أنه البحث عن «ماهية الحياة» أ «الكأس 
المقدسة» انةإ6 110119 التى ستمكننا من فهم البشرية. تقدّم هذه التوصيفاث إشارة 
صريحةٌ إلى الجينوم بوصفه نوعًا من الطبعة الزرقاء المتبطنة للطبيعة البشرية. بوسع 
هذه الاستعارات أن تغلب القارئ على أمره» فبالنظر إلى أن الناس كثيرًا ما تفهم التصورات 
وتدرك المفاهيم من خلال الاستعارات» فقد تّفضي بالناس إلى أن تتصور أن الجينات 
تضطلع بدور جبري. 
وثيمة ثالثة شائعة تحفز الماهوية هى أن الجينات أحيانًا ما تُعطَّى شكلًا من الفاعلية 
الإرادية؛ مما يفضي إلى تصورها كيانات وا تجرد الشخص من إرادته. توصف الجيناث 
بأنها «أنانية» أو «مُحرّكة العرائس», أو تُسبّعْ عليها رغبات واعية (مثل: «الجينات تريد 
كذا»). حين يُستخدّم هذا كلون من الاختزال الشعري فإنه لا يختلف عن قولنا: «كانت 
ال غا فق فلك الوه عر أن اتف امكل م تاجات ع شرع الات 
يغير موقعٌ الوعى والضبط 2012101 01 100115 في تصورنا ويعزله داخل الجينات. تسهم 
هذه الظاهرة في التعبيرات الماهوية في الأحاديث العامة حول علم الوراثة. 


وله 


Farrer L. A., et al., Effects of age, sex, and ethnicity on the association be- "’ 

tween apolipoprotein E genotype and Alzheimer Disease. A Meta-Analysis. APOE and 

Alzheimer Disease Meta-Analysis Consortium. Journal of the American Medical Associ- 
.ation, 1997; 278: 1349-06 
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وبالإجمالء تلعب اللغة دورًا مهما في الطريقة التي نفكر بها. إن الصياغة الماهوية 
النيخة E‏ التفلقة ارك اطات التمط لجسن الفط الظاهري قد تلعب دورًا 
محوريًا في ترسيخ الماهوية الجينية. وفي الوقت نفسه تؤدي الانحيازات الماهوية الجينية 
بالعلماء والمعلّقِينَ على حد سواء إلى اختضار بحثهم مستخذمين أوصائًا 0605 مفرطة 
في التبسيطء وترسيمات ذات إرادة فاعلة واستعارات ماهوية تتسم جميعًا بالتبسيط 
المخل. تشير هذه المراجعات التجريبية السابقة إلى أن مثل هذه الانحرافات في طريقة 
توصيل البحث الجيني قد تكون لها نتائج سلبية متعددة. والمحصلة أن الأشخاص الذين 
يستمدون معرفتهم عن الجينات من خلال الإعلام حَرِيُون أن يُدركوا التأثيرات الجينية 
بطريقة حتمية ثابتة وخاطئة في الصميم. / 


)١(‏ كيف نحد من اعتناق الناس للماهوية الجينية 


رأينا فيما سبق كيف أن الماهوية الجينية مَكينة ومتغلغلة وذات عواقب سلبية شتى. فهل 
ثمة طريقة نخفض بها هذه التحيزات؟ هل يمكننا أن نحمل الناس على أن تتفهم كيف 
أن التعليل الجيني لمال ما لا يعني بالضرورة أن المآل ثابت ومتجانس وطبيعي وذو سبب 
مھ كيف نط هن اماق النانى او ا ا ّ 

من الاستراتيجيات التى من شأنها أن تضعف الحتمية الجينية أن نلفت انتباه الناس 
:لفات القع "بين الجيدات :والبيكة: هن ذلك أن وك وري 4# كم ا أن 
الناس تكوّن تقييمًا أكثر إيجابية للفصام عندما يتلقون تفسيرًا تفاعليًا بين الجينات 
والبيئة من تقييمهم عندما يتلقون تفسيرًا جينيا خالصًا. يشير هذا إلى أن البحث الجيني 
يمكن أن يُوَصّل بطريقة تُضعف التحيزات الماهوية» وذلك حين يتضمن تفسيرات جينية 
ضعيفة (كمقابل للتفسيرات الجينية القوية)."" ولعل الماهوية الجينية أن تضعف كلما 
أمكننا تبيان تعقّد العلاقات بين النمط الجيني والنمط الظاهري. قلّما يتفهم الناس أن 
التعبيرات الجينية احتمالية وتحكمها الخبرات والتفاعلات مع الجينات الأخرى» وقلَّما 


Walker I., Read J., The differential effectiveness of psychosocial and biogenetic causal "١ 
explanations in reducing negative attitudes toward “mental illness”. Psychiatry: Inter- 


„personal and Biological Processes. 2002; 65: 313-325 
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يتفهمون كيف يمكن للجينات أن تؤثر في طرائق تفاعلنا معها؛ ومن َمَّ كيف تشكلها 
بيتاتنا. كما أن معظم الناس ريما لا يدرون الدور الذي تلعبه العوامل «التخليقية 
المتعاقية» 61]12ع01862© في نشوء السمات والأمراض المعقدة. ريما لو وصل للناس تعقد 
وثراء العلاقات بين الجينات ومآلاتها لاستجابوا للتقارير الجينية بطرائق أقل حتمية. 
صحيح أن ذلك قد يستعصي على فهم الناس» ولكن عدم الفهم على كل حال خيرٌ من 
الفهم الخاطئ. إن الحجج العلمية كثيرًا ما تكون معقدة وقلّما يتاح فهمُها لمن هو خارج 
حلقة الباحثين. معظم الناس متلا لا يفهمون نظرية الأوتار (في الفيزياء)؛ غير أنهم لا 
يسدّرون حياتهم وفق الاعتقاد الخاطئ بأنهم يفهمون الفكرة العامة للنظرية أو يتخذون 
قراراتهم الحياتية بناءً على فهمهم الخاطى. 

تبدى التدخلات التعليمية من هذا النوع ملائمةٌ جدًا أثناء فصول العلم في المدرسة 
الأؤئطة انا ف هف السو لا ميدي المرامقوق غر طا كادي يديه اللطفال 
الأصغرء”” ولا يكون أوان الحتمية الجينية للبالغين قد حل بعد وينبغي خفض التوكيد 
على أمثلة الظواهر أحادية الجينء مثل تجارب بازلاء مندل التي تشير إلى تفسير جيني 
قوي» مقترنًا بتوكيدٍ عال على تفاعلات الجين والبيئة» تمهيدًا لتعزيز فهم الناس للتفسيرات 
الجينية الضعيفة. 

وعلى الباحثين في علم الوراثة أن يتوخّوا الحذرٌ من إضفاء الصيغة الماهوية على 
نتائجهم في تصريحاتهم الصحفية. وعلى وسائل الإعلام بدورها أن تتحمل مسئوليتها في 
هذا الشأن. 

وحيث إن الناس تميل إلى ارتكاب مغالطة المذهب الطبيعي عندما تتأمل حالات ذات 
أساس جين ومتضمنات أخلاقية فإن تذكيرهم بهذه المغالطة أثناء مَعلّم أساس جيني 
لسمة بشرية قمين أن يقلل التفكير الماهوي. كما أن التحيزات الماهوية يمكن إخمادها 
بارا كين a EE‏ كا لمي EEN EEN‏ 
هلاق الكيناض ات الكاف حل مناه الغم ي جن اغ ارا قن تافنق 
تحصين الناس من شحن التحيزات الماهوية. وسوف يُلقى البحث المستقبلى في تأثيرات 
صياغة الرسائل وصياغة الماهوية الجينية الضوءَ على هذا ا الهام. ١‏ 


8 e 


Gelman S. A., The essential child: Origins of essentialism in everyday thought. New "" 
.York: Oxford University Press; 2003 
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وهم الثوابت 
مجمل 


يميل الناس بطبعهم إلى تفسير عوالمهم الاجتماعية وإضفاء معنّى عليها. يصادف الناس 
في حياتهم تنوعًا بشريًا كبيراه وفي محاولتهم إضفاءً معتّى على كل ذلك فإنهم يتأثرون 
بتفسيرين سببيين على الأقل: 


٠‏ التفسير الطبيعي الفطري. 
٠‏ والتفسير البيئي. 
وخلال السياقات المختلفة والعصون المتعاقبة يتراوح البندول ميلا بين هذين 
التفسيرين؛ غير أن المؤشرات تدل على أن البندول في المجتمعات الغربية المعاصرة يميل 
تجاه التفسير الطبيعي الفطري» يعززه الحماش الذي توصل به وسائلٌ الإعلام كشوفَ 
الجينوم. ثمة أدلة ضافية اليوم في مجالات شتى - مثل: العنصرء الجندر» التوجه الجنسيء 
الإجرام» المرض العقليء السّمنة - على وجود علاقاتٍ عِلّية بين الجينات وهذه التصنيفات 
القكوية) غير أن اة فة عن صر لانن لهةة الملاقات أنه ركان البينة العلنية 
ويأخذ التفسيرٌ الجيني الضعيف مأخدَ التفسير الجيني القوي» ويعزى قدرةً سحريةً للجين 
على تشكيل خصائص الفرد والجماعة؛ ويُغفل العناصر الاجتماعية الثقافية والبيئية. ما 
نظن الذاسن ف فكرة أن الحيتات: دات ضلة لقم تعض الحالات البشرية حتى يشدفهوا 
إلى اعتبار أن المكوّن الوراثي هو الملمّح الجوهري للحالة مبالغين في تقدير تأثيره العلي. 
وما إن نصوغ الجينات على أنها عِلَّهَ اللشكلة حتى نكب على فكرة أن الجينات ستكون 
هي الحلء وأن الهندسة الجينية أي السياسات اليوجينية تَّعِدنا بالكثير. 
“والكق أن الحكة الد ان يقر لكان هة رة قد نهم هة الا 
3 الثهاية فى اة وة الحداة :من كوا عدبي زيادة اكا ال مو م الال 
المعدّلة جينيًاء تحسين الصحة من خلال العلاجات الجينية ... إلخ. ولكن من الجهة الأخرى 
فإن الكشوف الجينية - بالطريقة التي تَوَصّل بها إلى عامة الناس من جانب وسائل 
لاغ بت كل إل إكارة التهيزات الاهوية,.وذعم الأفكان الخ وضرف الماح :عن 
دون البيكة ف فشكيل السشلوك الأتساني.وغن دراك حك الأزادة القردية ولتار الخ 
فرغم أهمية البحث الجيني التي لا شك فيهاء فإن اتخاذ خطوات حثيثة للحد من 
الأفكان.والسلوكات البفيضنة التى لأؤمت :دراسة الحيتات حكن الآن ملازمة الكلب» سيكون 
فرضًا واجبًا علينا حتى نحقق الآمال الكبرى التي نعلقها على هذا البحث. 


\oY 


الماهوية الجينية 
)٠١(‏ تذييل البروكزستية السياسيةء سليلة نزعة الماهية 


البروكرستية 1512طة277001015]6 هي أية نزعة إلى «فرض القوالب» على الأشياء (أو 
الأشخاص أو النصوص ...) أو ل الحقائق وتشويه المعطيات وتلفيق البيانات لكى 
تفسجم قسرًا مع مخطط ذهنىٌ مسيق. إنه القولبة الجبرية والتطابق الْعَّْسّف والانسجام 

والبروكرستية السياسية هي أية نزعة إلى صب المواطنين جميعًا في قالب واحدء 
تعميمًا للخير والتماسًا للعدالة. تتَجَذَرُ البروكرستية السياسية في «مذهب الماهية, 
essentials‏ الفلسفى. وهو الرأي القائل بأن «للأشياء خصائص ماهوية» ۲١‏ مل 
essential properties‏ أي خواص ضرورية بمعزلٍ عن تصنيفاتنا وتعريفاتناء للإنسان 
من َم ماهية حقيقية تميزه عن غيره من الكائنات؛ قد تكون هذه الماهيةٌ هي الروح 
العاقلة (الإنسان حيوان عاقل)ء وقد تكون هي الميل إلى الحياة في تجمعات مدنية (الإنسان 
كيان E‏ إلع اليم “أن a OE A AEE‏ الوتسان مها تكون A‏ 
وبدونها يكون أي شيء آخر. هناك «مثال أقلاطوني» أو «وصورة» 005 أو «فكرة» 1068 
أزلية للإنسان ينبغي على الإنسان الحقيقي الأرضي أن يسعى إلى تجسيدها ويقترب منها. 

كل أولتك أفكارٌ ميتافيزيقية مأمونةء لا ضَيْرَ أن يتداولها الفلاسفة فيما بينهم 
ويختلفوا حولها على مقاعدهم النظرية الوثيرة. يبدأ الخطرُ - رغم ذلك - حين تقع 
مثلٌ هذه الأفكار في أيدي (أو بالأحرى رءوس) السياسيين أولي البأس وذوي القدرة على 
استخدامها في الواقع الحي ووضعها موضمٌ التنفيذ. حين يقعٌ للطاغية «المثالي» 56ذله106 
تصورٌ واضحٌ عما تكونه الطبيعة البشريةء فقد يرى نفسه مضطرًا إلى فرضها بالقوة 
على رعاياه وصيِّهم في قالبها ضربة لازب» وسحق كل مَنْ تحدثه نفسه بالتمرد على هذا 
القالب الأزلي الواحد. 

هكذا ينشأ ما يسميه أنتونى فلو 1161 A٥٥٥7‏ مؤلف كتاب «سياسة بروکرست» 
- ب «البروكرستية الاشتراكية» Procrusteanism‏ 5021156 أو «العدالة المحافظة» 
justice‏ ©6»025©17317. إنها ضرب من اليوتوييا الاجتماعية تريد أن تفرض التجانس 
على الناس» وتفرض المساواةً المطلقة على المواطنين» فتأخذ من البعض وتعطي البعضض 
الآخر حتى يعتدل الميزان."" ۰ 


„Antony Flew: Politics of Procrustes. Buffalo: Prometheus Books, 1981 "' 
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إن أنتوني فلو هو بمثابة «ثيسيوس معاصر» يريد أن يحطم البروكرستية بأن 
يَكشفّ زيفها وتهافتها ويفضحٌ طبيعتها المؤذية المظلمةٌ ويخرجها إلى وَضّح النهار؛ الأمر 
هنا ليس مجرد مبدأً شخصي يدعو إليه من يدعو بالحكمة والموعظة الحسنةء أو ريما 
بتقديم مثالٍ في التضحية والبر (على طريقة ليو تولستوي مثلًا)؛ ولكنه منهج سياسي 
وإداري يراد فرضه على نطاق هائل بقوة الآلة الحكومية الجبارة. 

لم يقف جنون البروكرستيين السياسيين عند حد: 


٠‏ فمنهم مَنْ لم يقنع بإعادة توزيع الثروة على الأفراد بالعدل والقسطاس» فذهب 
إلى ضرورة تحطيم «نظام الأسرة»: منبع التفاوت بين الناس ومعقل اللامساواة 
وحصنها الحصين. 

‘cognitive equality ومنهم من ذهب إلى ضرورة فرض «لمساواة المعرفية»‎ ٠ 
فلا ينبغي أن «يعرف» شخصٌ أكثرٌ مما يعرف الآخرون.‎ 

٠‏ بل ذهب بعضهم إلى ضرورة «تحسين النسل» (اليوجينيا 186125©) لاجتثاث 
التفاوت من المنيع ... من البيؤلوجيا. 

من السخرية أن البروكرستية يمكن أن تبلغ مأربها وتشفي صدرَها ب «المساواة في 
الجهل» بقدر ما تشفيه ب «المساواة في العلم»» وأن تقضي وَطَرَها بالإساءة بقدر ما تقضيه 
SE‏ مث ا نساواق عو ESE ALE‏ كايا لع سكلل د هيدا 
آخر من مبادئ الواجب. 

والحق أن النظم الشمولية - بمختلف تجلياتها وشتى تمثلاتها - ترتكز على عقيدة 
ماهوية غائرة. إن لديها مفهومًا راسخا لما يكونه الإنسان» وما يكونه خيرٌ الإنسان» وتريد 
أن تفرضه على الجميع بآلية شاملة تستحق النقدَ وتطمس الاختلاف. 


الفصل التاسع 


الماهوية وتقسيم الاضطرابات النفسية 


ممالا شك فيه أن إدخال المعايير التشخيصية الصريحة والتقسيمات المرّضية القائمة على 
قاعدة - مثل تقسيم ال 2531 و٥٥1‏ - كان له عميق الأثر في الممارسة الطبنفسية من 


وجو عديدة: 


٠‏ فقد مَكّنَت الممارسين من تحقيق اتفاق تشخيصي أفضلء ومن تحسين التواصل 
فيما بينهم. 0 

٠‏ وساعدت العمل البحثي إذ قدمت معايير وأدوات تشخيصية أكثر دقة. 

ه٠‏ وساعدت عملية التدريس فأصبح يستند الآن إلى منظومة مرجعية دولية تقدم 
لف عامية مشتركة. 

٠‏ ومن خلال اطلاع الجمهور على المعايير التشخيصية المستخدّمة لدى ممتهني 
الصحة النفسيةء فقد حسَّنَّت التواصل مع متلقى الخدمة النفسية ومقدميها 
والمجتمع بعامة. ۰ 

غير أن هذه المزايا المقدّرة ينبغي ألا تعمينا عن العيوب وعن أوجه القصور في 
التقسيمات المرّضية المعاصرة؛ فالطب النفسي اليوم في تَحَوّل دائب» والكشوف الجديدة 
ف الكقصاب وا :إن کم عا مو نم القطرية ا 
وبخاصة تلك التي تتعلق بالتسبيب وبتعريف الاضطرابات النفسيةء والعلاجات الجديدة 
الت خف اه و جا اا مو كط مه تقدنيكا افطل 
تمييرًا للشراكخ الإكاينيكية المستفيدة. 


وهم الثوابت 


في ضوء ذلك أخذ يتضح لنا كل يوم أن «صدق» 72110119 المفاهيم التشخيصية 
المودّعة بإجلال في التقسيمات المعاصرة للاضطرابات النفسية لا يمكن أن تؤخذ على علّاتها. 
إن علينا اليوم - وقد حققنا درجة جيدة من «ثبات» (عوّل) 2112111177 التشخيصات 
- أن نلتفت إلى مشكلة «الصدق».٠‏ فالثبات ليس غاية المراد في العمل العلمى. «الثبات» 
ليس شرطًا كافيًا 2020110 5114101624 ل «الصدق»» والثيات لا يضمن الصدق (مثلما 
نميل إلى الاعتقاد)؛ فليس ما يمنع أن يكون شيءٌ ما خاطنًا على نحو «ثابت» افترض أن 
ميزانًا يبتعد مؤشرّه عن الصفر بخمسة كيلوجرامات. إنني سأسجل وزني عليه دائمًا 
با کی علو همات عن ا اقول القيادن بدو 4 کک و ای اا 
وهل القياس صحيح؟ كلا. إنه غير صحيح على نحو ثابت» إنه خاطئ ثابث الخطأ. 

من أجل ذلك هناك الآن دعوة واسعة النطاق بن دليلنا التشخيصي لن يكون أفضل 
من سابقيه ما لم تتحسن درجة «صدق» مفاهيمه التشخيصيةء وحبذا لو قَيّمنا صدق 
كل تشخيص وأدرّجنا له درجة صدق صريحة في الدليل تَببّن إلى أي مدّى تم التحقق من 
هذا الفيدق. ا 


)۱( معايير تأسيس صدق التشخيصات 
درج روبنز وجوز 1126© & 1۸5طا۲۸ (۱۹۷۰م) خمسة معايير هى: 
)١(‏ الصف الإكلينيكي (مثل الأعراض والخصائض الديموغرافية والعوامل المرسّبة). 
(9)"الدراسات المحفيرية مل المختبارزاث الكو وة وة وا شق ادات ها يعد 
الوفاة). 


ا القياس النفسي» «الثبات» (العوّل) 11]57[ط1©113 هو إمكان الاعتماد أو التعويل على الاختبار؛ وذلك 
بثبات درجاته يعد قياسات متعددة. أمَا «الصدق» 721101 فيعنى صدق الاختبار في قياس ما يَدّعى 
قياسّهء أو خاصية كُوَنَة يَقِيسْنَ حقا ما صُمّمَ لقياسه. وقد دأب علماء النفس العرب على استخدام كلمة 
«صدق» ترجمة لكلمة «validity‏ وعلينا من كم الالتزام بما التزموا به؛ إل «لا مشاحة في الاصطلاح»؛ غير 
أنها ترجمة غير دقيقة في مجال القياس النفسي. كما أنها تزعج أهل الفلسفة؛ لأنها تفسد لهم تمييزهم 
الصارم بين الصحة المنطقية (الصواب الصورى) 731101157 والصدق الواقعى 1]15"ا. 

Robins E., Guze 5. B.: Establishment of diagnostic validity in psychiatric illness: its " 


„application to schizophrenia. Am. J. Psychiatry, 1970; 126: 983-987 
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الماهوية وتقسيم الاضطرابات النفسية 


(؟) المعايير المميّزة للاضطراب عن الاضطرابات الأخرى. 
)٤(‏ دراسات المتابعة (متضمنة الأدلة على ثبات التشخيص أو تجانسه عبر الزمن). 
(5) دراسات العائلة (لإثيات تواتر وجود الاضطراب المفترّض في العائلة). 


استخدم روينز وجوز هذه المعايير الخمسة لكى يثيتا أن الفصام ذا المآل الجيد ليس 
كا كفنا من القساء عل هو درك ما وة لقف ذلك ا إل الق 
ال111 5M‏ بين الفصام والاضطراب الفصامى الشكل .schizophreniform disorder‏ 

کا جا كتدلن 14600161 (..كام) وفوشع بق هذه القاقنة ما نين خلاقة صحاف 
من معايير الصدق: 


# نيان سايق رذن الترافن تق ا الک الرقي ا 
الديموغرافية والعوامل المرسشبة. 

رمتو مله قافتا رات e SENG RST‏ 

٠‏ معايير تنبؤية: مثل ثبات التشخيص عبر الزمنء الأداء الإجمالي عبر الزمنء 
معدلات الانتكاس والشفاءء الاستجابة للعلاج. 


تتاو دارو AR‏ لوقع انف كيت أن النارائونا تكو LA ES‏ 
وليس نوعًا فرعيًا من الفصام." 


(۲) الافتراض الضمنى بوجود «كيان مرضى» اء 0156256 


كان الحصفاء من الممارسين على وعى منذ زمن طويل يأن الفئات 2316801165 التشخيصية 


ر 
e‏ هه 


هي مجرد تصورات» مبرّرة فقط بقدر ما تقدم إطارًا مفيدًا لتنظيم وتفسير تعَقد الخبرة 
الإكلينيكية؛ لكى نستمد منه استدلالات عن مآل الاضطرابات ولكى يرشد قراراتنا العلاجية. 
ولكق الف أحدبها إن يكم ا مهوي وی كم افا أى زملة کون 
الخليج» - حتى يناله «التشييء» 1103]105©؛ أي يتم اعتباره كيانًا واقعيًا يقبع من 
وراء أعراض المريض رون ل يصح الشك في صدقه. 


Kendler K. S.: The 7205010 عتع‎ validity of Paranoia (simple delusional disorder): a review. > 
.Arch. Gen. Psychiatry, 1980; 37: 699-706 
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و«التشييء»* خطأ عام في التفكير: لقد برع البشر في خلق تصورات مجردة تساعدهم 
في تصنيف حشودٍ غفيرة من الأشياء العيانية. ومن سوء الحظ أن هذه العملية يمكن أن 
تمضي أيضًا في الاتجاه العكسيء فيُعامَل المفهوم المجرد كما لو كان شينًا واقعيًا. ورغم أن 
واضعى الدليل التشخيصى للاضطرابات النفسية (581) وغيره من الاضطرابات حريصون 
على الإشارة إلى أنه «ليس ثمة افتراض بأن كل فئة 3]68019© تشخيصية للاضطراب 
النفسي هي كيان منفصل تمامًا وذو حدودٍ مطلقة تفصله عن بقية الاضطرابات النفسية 
أواعن الو وغ ذلك فان مجر اراج الور التقتخيم» :فق موه اة 
رسمية وتزويده بتعريفٍ مركب دقيق ينزع إلى حفز هذا التشييء الماكر. 

لقد كان روبنز وجوز وكندلر - الذين اقترحوا معايير الصدق المذكورة آنقًا ‏ 
رفوو ف أن الاسطزامانت اة عياناة فة .قاض دات أن ادال أ 
الاضطرابات قد يندمج أحدُّها بالآخر بدون حَدَّ طبيعي فيما بينهما فهو ببساطة شيء لم 
يكظان لب لقن a‏ :اففهنا (اللضتط راي برة الأقازري وليل بل ASÎ‏ 
كيان صادقء في حين أن هذا الكشف يتوافق بنفس الدرجة مع وجود متصّل 0121112111111© 
من التغيرات. ويبدو أن إمكان وجود انتشار 7765216226 عال لأكثر من ا واحد 
في أقارب المريض لم يخطر لهم. وقد ظنوا أن محدودية النجاح في التنبق بمآل الاضطرابات 
وتداخل نتائج الدراسات العائلية يدلان على أن معايير الفصل (بين الفصام ذي المآل الجيد 
والفصام ذي المآل السيئ) بحاجة إلى مزيد من التحسينء ولم يدر بِخَلّيِهم أن النتائج 
ربما قد حدثت بسبب عدم وجود حَدَّ طبيعي بينهماء وهي واقعة جديرة بأن تعثر جميع 
محاولات التحسين القائمة على تهذيب المعايير التشخيصية. 

وقد قام الكثيرون بمحاولات عديدة لإثبات وجود حدودٍ طبيعية بين الزملات المرضية 
المتقاربة أو بين زُملة شائعة مثل الاكتئاب الجسيم» وبين السواء (إما بتحديد منطقة خَلاء 
of rarity‏ 6م20 أو بكشف علاقة غير خطية بين صورة الأعراض وبين متغير مؤيّد مثل 
المآل أو الوراثية)ء ولكن أغلب هذه المحاولات باءت بالفشل. 

كما بينت مسوحٌ عديدة لعامة السكان أن أقل فروق في تعريف الزملات الفردة (مثل 
الاكتئاب الجسيم) قد يؤدي إلى فروق كبيرة في درجة الانتشار المسجّلة. وهذا يعني أن 


* للمزيد عن «التشييء» انظر كتابنا «المغالطات المنطقية»» المجلس الأعلى للثقافة. القاهرة. ۲٠١۷‏ 
ص۱۷۷-۱۷۳. 
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وقد تبين في الوقت ذاته أن العديد من الجينات المختلفة يُسهم في سببيات 660108 
أغلب الزملات الطبنفسيةء وأن بعض هذه الجينات هي عوامل خطر ضالعة في تسبيب 
زملات يُفترّض أنها غير متقارية. كما أن العديد من الزملات الأخرى في ال 2521/1017 
تتواتر لدى أقارب مرضى الفصام أو الاضطراب الوجداني؛ الأمر الذي أفضى إلى مفهوم 
اضطرابات «الطيف الفصامى والطيف الوجدانى» schizophrenia spectrum and‏ 
.affective spectrum‏ وقد ع أيضًا أن الخلل الجيني نفسه قد يؤّدي إلى زملات 
طس اة مكال دن من هوضع الاشتهداف المرعومة اكرتيطة بالاضطراب 
ثنائي القطبية (على الكروموزوم 2١7‏ ۱۸» ۲۲) تسهم أيضًا فيما يبدو في تسبيب 
a‏ وفضلًا عن ذلك فإن الأساس الجينى لاضطراب القلق المعمّم مطابق تقريبًا 
للأساس الجينى للاكتئاب الجسيم." اياي ال للفصام يضم - فيما يبدو - 
طيفًا من الاضطرابات الآخرى تشمل اضطراب الشخصية فصامية النمط واضطراب 
الشخصية البارانويدية وحتى الاضطراب الوجدانى الذهانى." ويبدو أن مثل هذا التداخل 
في القابلية الجينية لزملات نحسبها متباعدة هو القاعدة ل الاستثناء. 

وقد وُحِدَ أن العوامل البيئية الواحدة تفضي باحتمالات متساوية إلى زملات متباينة 
عديدة. مثال ذلك: أن الإيذاء الجسدي والجنسي والإهمال في الطفولة يؤدي إلى الاستهداف 
لكل من القلق والاكتئاب في مرحلة الرشد؛ والإيذاء الجنسي قد يؤدي إلى الاستهداف للشرّه 
العصبي (التّهام) وأيضًا إلى الاعتماد على الكحول وسائر المواد.* 


Berrettini W. H.: Susceptibility loci for bipolar disorder: overlap with inherited vulner- ° 
.ability to schizophrenia. Biol. Psychiatry 2000; 47: 245-251 
Kendler K. S.: Major depression and generalized anxiety disorder: same genes, (partly) ` 
.different environments-revisited, Br. J. Psychiatry Suppl., 1996; 30: 68-75 
Kendler K. S., Neale M. C., Walsh D.: Evaluating the spectrum concept of schizophrenia 
.in the Roscommon Family Study. Am. J. Psychiatry, 1995; 152: 749-754 

Bulik C. M., Prescott ©. A., Kendler K. S.: Features of childhood sexual abuse and * 
the development of psychiatric and substance use disorders. Br. J. Psychiatry 2001; 179: 
.444-449 
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وهم الثوابت 
() التحرر المتزايد من وهم فرضية «الكيان المرضي» 


رغم شيوع لفظة «مرض» 0156356 في كل من الخطاب الطبى والخطاب العام؛ فإن هذه 
اللفظة في الحقيقة ليس لها تعريفٌ خالٍ من الالتباس ويقبله الجميع: وإن كانت الغالبية 
تبتلع الوهمٌ المريح العاف اه عا :تزف ينا و و 

أدرّجَ ألبرت وزملاؤه .21 ]© 410616 (1918/8م)* ستة تصورات عامة عَمَّا تكونه 
الحالات التي قد يُقال إنها تشكل «مَرضًاءء تتراوح من «الاسمية» 20110211512 والنظريات 
النسبية الاجتماعية (أي أف عا تكد وموض ا إذا سماد الج أو مهن ما ق الخد 
بهذا الاسم) والمثالية الاجتماعية (التقصير عن بلوغ مثالٍ اجتماعي للصحة التامة)ء إلى 
المفاهيم الإحصائية المعيارية من الوجهة الاجتماعية (الانحراف عن «السواء» 1201111011677 
اعرف إحصائيًا). ومفهوم «واقعية المرض» 76211582 0156256 (الحيود الثابت موضوعيًا 
عن الأداء البيولوجي التكيفي). وقد تبنَّى ألبرت وزملاؤه هذا النموذج الأخير على أنه الأكثر 
ملاءمة للوضع الحالي للطب» فأكدوا أن الأعراض والعلامات الإكلينيكية لا تشكّل المرض» 
وأننا لا يمكننا أن نقول: إننا اكتشفنا المرض حفًا (واقعيًا) إلا إذا تعرّفنا بوضوح على 
الآليات العلَّيّة لهذا المرض. 

ورغم أن كلا من هذه المقاهيم العامة للمرض قد استخدم في الطب النقمي في .وقت 
من الأوقات فإن نموذج «واقعية المرض» (في صيغتيه البيولوجية والسيكودينامية كلتيهما) 
هو الذي ساد منذ نهاية القرن التاسع عشر. وقد ظل كربلين 17260©115 (وهى نصير 
مخلص ل «واقعية المرض») زمنًا طويلًا يعتقد أن «العَتّه المبكر» dementia praecox‏ 
وجنون الهوس الاكتئابي - الْعَرََّين عن طريق الملاحظة الجاهدة لأعراضهما وعلاماتهما 
- يمثلان نوعين متمايزين من المرض الدماغي سوف تكتشف الباثولوجيا العصبية 
والسيكولوجيا التجريبية وعلم الوراثة آلياتهما العلَّيِّة في النهاية. وبالرغم من ذلك فقد 
تخلّى كربلين أخيرًا عن فرضية أن هذين الاضطرابين كيانان مرضيان متمايزان» واقترح 
بدلا من ذلك نموذجًا «يُعديًاه 01260510221 في الصميم. وفي نفس الوقت تقرييًا كتب 
ياسىرز أن فكرة الكيان المرضي disease entity‏ هي في الحقيقة فكرة بالمعنى الكانتي 
للكلمة: تصور لهدفٍ لا يمكن المرء الوصول إليه ولكنه يشير مع ذلك - إلى طريق 


.Albert et al.: Reasoning in Medicine. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1988 * 
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للبحث المثمرء ويقدٌّم توًا «صادقًاء» 72110 لبحوث إمبيريقية معينة. وأضاف عندئَذ أنه 
بالرغم من أن «فكرة الكيانات المرضية قد أصبحت التوجه المثمر لبحوث الطب النفسي 
الخاص فإن الكيانات المرضية الفعلية لا وجود لها., ' ' 

يتصل هذا الحديث بالجدل الدائر حاليًا بخصوص التقسيم المرضي في الطب النفسي 
من وجهين: الأوّل: أن مفهوم الكيانات المرضية المنفصلة ومفهوم الأبعاد (متصل التغيّر) 
ليسا سولق كارك ق أك ها التخر) لسري الاحتطرانالع ال نة وكا 
متوافق مع نموذج عتبة في صان المرض 0156356 model of‏ 215151010 وقد يقدم 
تفسيرًا للقطّع المتباينة أو حتى المتداخلة من الراضة الطبنفسية. والثاني: أن الظواهر 
التطهية ردن النقدى: (أي موف اران اتاكات لمان وال لا تقد 
أساسًا مضمونًا لتقرير صدق الفئة التشخيصية أو العنوان التشخيصيء بمعنى رسم آلية 
بيولوجية محددة ضرورية وكافية. 

وقد قدم عديد من المعلقين المطّلعين أدلةٌ تومئ إلى أنه لا توجد حدود طبيعية بين 
الاضطراب النفسي المدرّك وبين السواء أو الصحة. واقترح ويديجر وكلارك 11101865 
1351© كص" (١٠٠٠م)‏ أن التفاوت في الأعراض الطبنفسية قد يمكّل بواسطة «وساد 
منظع لبماك من :مجموعات أعزاض» أفضل هما ل بمجموعة من الفات الت فة 
65 المنفصلة. ويذهب كلونينجر ١0100861‏ (۱۹۹۹م) بقوة إلى أن «ليس 
هناك دليل إمبيريقي لحدودٍ طبيعية بين الزملات الكبرى»» وأنه «لم يجد أحدٌ قط مجموعة 
أعراض أو علامات أو اختبارات تفصل الاضطرابات النفسية تمامًا إلى فئات غير متداخلة»» 
وأن «المقاربة القاطيغورية مغلوطة في الصميم». 

ويشكوى جينسبرج وزملاؤه .21 © 8تتتاطاقطة© (191953م) س وقد ليطا من فشل 
عقدين من البحث الُضني لكشف أي جينات تتبطن الاضطرابات الطبنفسية - أن 


Jaspers K.: Allgemeine Psychopathologie: English Tranlsation of the 7th (1946) Edi- ٠١ 
tion. Translated and edited by Hoenig J., Hamilton M. W., Manchester U. K., Manchester 
.University Press, 1963, pp. 569-570 

Widiger T. A., Clark L. A.: Towards DSM-V and the classification of psychopathology, ١١ 
.Psychol. Bull. 2000; 126: 946-963 

Cloninger C. R.: A new conceptual paradigm from genetics and psychobiology for the ١" 
„Science of mental health. Aust. N. Z. J. Psychiatry, 1999; 33: 174-186 
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«التقسيم المرضي الحالي المتضمّن في ال 1۷ (5M‏ لا يحدد أنماطًا ظاهريةٌ phenotypes‏ 
من أجل البحث الجيني.»٠‏ 

وتمثل الّراضة المتصاحية comorbidity‏ مشكلةٌ إضافيةٌ تزداد إلحاحًا كلما تكشّف 
امتدادُها الكامل عن طريق الدراسات الاجتماعية 5510165 .community‏ وقد قال 
سوليفان وكندلر 162016 320 5111153 (/159١م):‏ إن مقياس المراضة المتصاحبة 
بين الاكتئاب الجسيم ومختلف اضطرابات القلق وزملات الإدمان لا يتسق مع النظرة 
التقليدية إلى هذه الاضطرابات الطبنفسية على أنها كيانات مرضية متمايزة. ٠“‏ 

والحق أن تقسيماتنا المرضية التي نحفظها بإجلال قد فشلت في أن تقدم لنا أي 
استبصارات كبرى في سببيات آي من الزملات الرئيسية. 

تراكمت هذه الضروب من الفشل والإحباط فأدت بألن فرنسيس - رئيس الحملة 
التى أنتجت ال 17 2521 - وهيلين إجّر 288617 116162 إلى تعليق حزين (على أنه ذو 
نصيرة وا اا اا الطب ان وو الو الملعية التدويزية الذي 
كان فيها علم الفلك قبل كوبرنيقوسء وكانت فيها البيولوجيا قبل دارون. لا شك أن تَسَقَنا 
الوصفى الحالي المعقد وغير الأنيق 126168321 سوف يُستبدّل به نماذج أكثر «بساطة» 
emp‏ و«دأناقة» ععصووء61. ١7‏ 

نحن نتفهم هذا الإحباط في ضوء فشل التقسيم الجديد الثوري الذي يقدمه ال 55١‏ 
111 وما تلاه في أن يُفضي إلى استبصارات كبرى في سببيات أي من الزملات الرئيسية؛ غير 


Ginsburg et al.: Molecular genetics of psychopathologies: a search for simple answers ١" 
.to complex problems. Behav. Genet., 1996; 26: 325-333 

Sullivan P. F., Kendler K. S.: Typology of common psychiatric syndromes: An empirical ؟'‎ 
.Study. Br. J. Psychiatry, 1998; 173: 312-319 

* البساطة في فلسفة العلم صفة قيّمة (في معظم الآراء) للتفسيرات والنظريات؛ فمن بين نظريتين ومع 
تساوى كل شىء آخر تَعَد النظرية الأقل تعقيدًا (أو المتضمنة أقل عدد من الكيانات أو أنماط الكيانات) 
هي النظرية الأفضل. و«الآناقة» في فلسفة العلم هي «البساطة التراكيبية» syntactic simplicity‏ أي 
قلة العدد والتعقيد في فرضيات النظرية. 

Frances A. J., Egger H. L.: Whither psychiatric diagnosis. Aust. N. 7. J. Psychiatry, 1999: ١١ 
.33: 161-5 
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أن هذا الإحباط قد لا يكون له ما يبرره حتى الآنء فرغم تنامي الافتراض (على الأقل داخل 
محقم : اتن لعل )ساق أغلب الاخبطر اناف ا د المروكة ا لدت كنانات 
A‏ فاق هذا الامتهان لم TA‏ عليه قله OT OY‏ تمل ذلك #تظلي E‏ 
من البحث لم نبلغ إليها حتى الآن. 


(١‏ تطبيق مفهوم الصدق على التشخيصات 


إذاكاق كفاوى الكنو اهن الكانتقسسة هو فاك قصل بر يتكتن و نهاك اه كزون 
بين وإذا كانت أغلب الفئات التشخيصية لا تعدو أن تكون مواضع اعتسافية في فضاء 
متعدد الأبعاد» فإن من الصعب أن نرى كيف يمكن أن تُمَد هذه الفئات التشخيصية 
«صادقة» بصفة مشروعة. ومن جهة أخرى فإن ثمة قلة من الفتات التشخيصية في الطب 
النفسي مقبولة بالإجماع كفئات صادقة. وأغلب هذه الفئات يُسَمّي أسباب التخلف العقلي 
أو العَنّه: زملة داون» الفينيل كيتونورياء مرض هنتنجتون» مرض جاكوب كروتسفيلد»؛ 
ومن كَمَّ يقترح روبرت كندل وأسين جبلنسكىي R. Kendell and A. Jablensky‏ 
)۰۰۲م( أن ا الت كك تركف بالصدق إذا قرافو فيها أخن الشرطق الثاليةة 


)١(‏ إذا كانت الفئة تُعرّف زملةٌ ثبت أنها كيان واقعي منفصل عن الزملات المجاورة 
وعن السواء بواسطة منطقة خَّلاء 223310 01 ©2022 (حد طبيعى).١١‏ 

(۲) إذا كانت الخصائص التعريفية للفئة التشخيصية أكثر أساسية؛ أي إذا كانت 
الفئة معرّفة بواسطة خلل فيزيولوجي أو تشريحي أو هستولوجي أو كروموزومي أو 


بلاوق 0 ا 

.٤ ومرض هنتنجتون يعرف بوجود جين شاذ في كروموزوم‎ ٠ 

٠‏ ومرض جاكوب كروتسفيلد يُعرّف بهستولوجيا مميزة (اعتلال دماغي إسفنجي 
الشكل) يمكن تفرقته عن بقية الأمراض المخية. 


R. Kendell and A. Jablensky: Distinguishing between validity and utility of psychiatric ٠١ 
.diagnoses. Am. J. Psychiatry, 160: 1, January 2003 
.zone of rarity جدير بالذكر أن هناك تقنيات إحصائية للتحقق من وجود منطقة (نطاق) خلاء‎ 7 
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والحق أن وجود حدود واضحة أو فروق كيفية عند مستوى الخصائص المعرّفة أهم 
من السببيات (10108(7©) لتقرير صدق الفئة التشخيصية:؛ وذلك للأسباب التالية: 


)١(‏ أن فهم السببيات ليس «كل أو لا شيء»» وكثيرًا ما يتفتح بالتدريج أو يبزغ على 
مراحل مع اتضاح شك معقرة من ادات التفاعلة. 

)١(‏ قد يكون الحد واضكًا أو ثابتًا قبل معرفة السبب التحتي بزمن طويلٍ. 

(؟) معظم الاضطرابات النفسية (وبعض الاضطرابات النيورولوجية مثل الصعّر 
515 والصداع النصفى وخلل التوتر الْشوه )dystonia deformans‏ ما زالت 
توف بواسطة زملاتها الإكلينيكية؛ لأن سببياتها ما زالت مجهولة إلى حد كبير. إن لدينا 
سببًا وجيهًا لقبول أي زملة مجهولة السبب كفئة صادقة إذا ما ثبت أن مثل هذه الزملة 
منفصلة عن الزملات المجاورة بواسطة «منطقة خَلاء»؛ فمثل هذا الدليل على وجود حَد 
طبيعي يومئ بقوة (وإن لم يبرهن) إلى أن سببيات هذه الزملة تختلف عن سببيات 
جيرانهاء ومن شأن هذا الدليل أن يعمل كحافز قوي على البحث العلمي من أجل تبيان 
جنات الوا : 


هكذا كان مسار العلم الطبي. ولكن ما دام الكثير من تصوراتنا الحالية الخاصة 
بالزملات الظيئفسية لا تكن انقطاعات أصلية ف تفر الأعراض, فمن الستيعد أنأقيقى 
بعد الالتكشيافت الفاح لأساسها: نولوكي له يكوت رمل باون وفرض فد تون 
بعد اكتشاف أساسهما البيولوجي؛ لأنهما كانا قائمين على انقطاع حقيقي في الأعراض 
والعلامات. أمّا تقسيمنا الطبنفسي فلا يفي بهذا الشرط؛ ومن كَمَّ فسوف يتم التخلي 
عنه عاجلًا أم آجلد وبني تقسيم «بعدي» dimensional‏ بدلا منه. إن جميع الفئات 
التصنيفية الموجودة سوف تختفى؛ لأنها «غير صادقة» 10252110 وسوف تحل محلها 
مجموعة من الأبعاد 011261151025 وسوف تنتقل الأسئلة حينتذ إلى تلك الأبعاد: 


٠«‏ كم بعْدَا هناك؟ 
۰ ما هى هذه الأبعاد؟ 
e‏ هل هذه الأيعاد بدورها «صادقة» valid؟‏ 
قلّما يُستخدّم «نطاق الخلاء» (منطقة الخلاء) في تقسيم الاضطرابات الطبية الأخرى؛ 
لأن كل الأمراض في أفرع الطب الأخرى معدّفة على مستوّى أكثر أساسيةٌ من زملاتهاء 
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ومميّرُ أحدها من الآخر بفروق جيدة التأسيس في الباثولوجيا والسببيات. وهذا هو السبب 
ف أن مسال وضدق' :المشخيص :هناك قلما تطوع ؤفلما تاتش يرغم أن عفرا من 
الأمواض ف الطنكتشارك فق:زملفت مقفابية للقاية: 


٠‏ فكثير من الحُميات المعدية تتشارك في زملة أعراض هي ارتفاع الحرارة والوهن 
والتعرق والصداع والطفح الجلدي واضطراب الجهاز الهضمي؛ غير أن الجراثيم 
المسبّبة ‏ المتباينة والتي يمكن تمييزها - هي خصائص تعريفية حاسمة. 

» وقد يتمثل كّ من لفون الركيي DN Ha TBE IONE‏ والسرطان القصبي 
2 22021311 في صورة إكلينيكية متماثلة تمامًا؛ غير أنهما أيضًا 
متمايزان تمامًا حين نعاين عُصيّات ونُعاين هيستوباثولوجيا السرطان. 


أمّا الطب النفسي الآن فهو بعيد عن مثل هذا اليقين التشخيصي. الطب النفسي الآن في 
نفس الوضع الذي كان عليه معظم الطب منذ ۲۰۰ عام» حيث كان مضطرًا بَعدُ إلى تعريف 
معظم اضطراباته بواسطة زملاتها؛ ومن َم فما دام الطب النفسي مضطرًا إلى التمييز 
بين اضطراباته بواسطة التمييز بين زملات فإن «صدق» المفاهيم التشخيصية يظل أمرًا 
مهما في الطب النفسي. وإن استخدام نطاقات الخلاء لتأسيس «صدق» التشخيصات هو 
أفضل استراتيجية متاحة لنا في المرحلة الحالية من تطور الطب النفسي. 


جدوى التشخيصات 


قلنا: إن معظم الاضطرابات الطبنفسية الحالية - بما فيها الفصام - لا يمكن أن توصف 
بأنها فئات تصنيفية «صادقة» 72110 غير أن هذا لا يعني بحالٍ أنها غير ذات نفع أو 
جدوى. ويُقال للعنوان التشخيصي: إنه نافع أو مُّجّْدِ إذا كان يقدم معلومات معتيرة عن 
التنبق (التكهن / الإنذار) 7520820515 والمآل المرجّح للعلاج» و/أو قضايا قابلة للاختبار 
عن الملازمات 001161365 البيولوجية والاجتماعية. 

بهذا التصور للجدوى ينبغي أن نقول: إن كثيرًا من مفاهيمنا النوزولوجية (الخاصة 
بتصنيف الأمراض) الحالية مفيدة للممارسين الإكلينيكيين إلى أقصى حد؛ إنهم ببساطة 
لا يستطيعون الاستغناء عنها؛ فهى تمدهم بمعلومات قيّمة للغاية عن احتمالات الشفاء 
والانتكاس والتدهور والعجز الاجتماعيء وترشد قراراتهم العلاجيةء وتزودهم بمعلومات 
ثرية عن المرضى المماثلين لمرضاهم عبر العالم: صورة أعراضهم وشخصياتهم قبل المرض 
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وخلفياتهم العائلية وتحولاتهم بمرور الزمن ونتائج التجارب الإكلينيكية لعلاجات بديلة 
عديدة والبحث في سببيات الزملةء كل هذه معلومات مفيدة ولا غنّى عنها أحيانًاء سواء 
كانت الفئة التشخيصية المعنية صادقة أم لا. 

وهناك فرق آخر بين «الصدق» 701101157 و«الجدوى» انانان؛ فالصدق خاصية 
ثابتة للفكة التشخيصية (الفكة - من حيث المبداً س هى إما صادقة أو غير صادقة) 
وصدقها لا يعتمد على السياق. أَمّا الجدوى فليست خاصية «كل أو لا شيء»» بل خاصية 
متدرجة تعتمد جزئيًا على السياق عأكنك6م16-5صم: ١‏ 


٠‏ فالفصام قد يكون مفهومًا قِيِّمَا للغاية للأطباء النفسيين الممارسين» ولكنه قليل 

الجدوى للمحامي الجنائي أو للعالم الذي يستكشف الأساس الجيني للذهان. 

والاضطراب الوجداني ثنائى القطبية قد يكون مفهومًا بالغ النفع في وحدة 

حالات حادة بمستشفى (حيث تميز بين الحالات الذهانية التى تتطلب علاحًا 

دواتيًا طويل الأمد والحالات التى لا تتطلب ذلك)؛ ولكنه مفهوم أقل نفعًا في 

٠‏ اضطراب الشخصية الحدية مفهوم مفيد لكثير من العلاجات النفيسة» ولكن 
ليس مفيدًا لكثير من الأطباء النفسيين ذوي التوجه البيولوجي. 


وهناك فرق ثالث هو أن التعريفات البديلة العديدة للمفهوم التشخيصي الواحد لا 
يمكن أن تكون جميعًا صادقةٌ» ولكنها يمكن أن تكون جميعًا مجديةٌ في سياقات مختلفة؛ 
فتعريف ال 2511117 للفصام مفيد بصفة خاصة في التنبؤ بالمآل؛ إذ ينطوي على درجة ما 
من الإزمان. ولكن تعريفًا أكثر اتساعًا بكثير بحيث يضم طيفًا متنوّا هو أنفع في حصر 
زملة ذات قابلية وراثية عالية. 


متضمنات ذلك فى البحث العلمى 
منذ مجيء ال111 2521 (19/0م) والنسخة البحثية لا 10 101 (1191م) صار الباحثون 
تحت ضغط من المنظمات المموّلة ومحرّري الدوريات العلمية لكي يستخدموا التعريفات 
والمعايير الرسمية ويلتزموا بها في أبحاثهم» وقد حققوا بذلك ثبانًا (عولا) ]ط۲1 
ودقةٌ كبيرين لموضوعهم؛ وتمكنوا من تكرار تجارب غيرهم متى شاءوا. 

وعلى الرغم من ذلك فإن التمسك العبودي بتعريفات ومعايير الزملات الخاصة 
بال 05M‏ و1202 تشكل عائقًا حقيقيًا لتقدَّم العمل البحثى في أنحاء خاصة مثل السببيات 
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والجينيات ... إلخ. وما دامت هذه الفثات التصنيفية غير صادقة بالأساس فإن لدينا 
ما يدعونا إلى استخدام معايير مغايرة تمامًا (مثل عَرَضِ محوري ا حد 0 على 
مقياس ماء خلل معرفي معين» خلل نيوروفيزيولوجي أو فارماكولوجي). حقا إن إحباط 
اى الت العلمي ف الات ورك ومان اي نة 0 
العاضيرة اف ا 

كما أن ضغط الهيئات المموّلة ومحرري الدوريات وإصرارهم على استخدام التعريف 
«الرسمي» لزملة لم يَثْيْت «صدقهاء هو أمرٌ لا مسوّغ له. ويشير إلى أن الاعتبارات 
السياسية والاجتماعية والقضائية تُقجم نفسّها عنوةً على ما ينبغي أن يكون قرارًا علميًا 
كالم 

إذن رغم فوائد الالتزام بالتعريفات الرسمية فإن على الباحثين أن يكونوا أحرارًا في 
استخدام تعريفٍ آخر من أجل إطلاق العمل البحثي في مجالات كثيرة» ومن أجل التغلب 
على عيوب التعريف القياسي على أقل تقد 


تعلية 
لقد طالما سَلّمَّ القائمون على الطب النفسي والسيكولوجيا بأن هدف أي نسق نوزولوجي 
هو «تقطيع الطبيعة من مفاصلها»» يتضمن هذا أن ثمة مفصلًا وأن المرء لا ينشر في 
العظم. ولكن إذا لم يكن ثمة حدود طبيعية بين الزملات النوزولوجية فمّن يُدرينا يا 
أننا لا ننشر في العظم؟ 

إن تقطيعنا (في مجال الطب النفسي) قد يكون أكثر رعونةٌ حتى من ذلك يذكر 
كورنينج 0118© (١۱۹۸م)‏ مثالا على التقسيم بمجرد تشابه المظهرء فيذكر ما فعله 
طفله ذو الستة أعوام بمكتبه عندما تركه فيه بعد الظهر ليرأس اجتماعًا مهمًا: عاد 
كورنينج إلى مكتبه بعد الاجتماع ليجد أن طفله قد «أعاد ترتيب نظام الملفات» في المكتب؛ 
فجمّع الملفات البنية تجميعًا أنيقا في كومة على الأرضية. وكذا الحال مع الملفات الأخرى. 
وقد نزع الطفل الوثائق الموجودة في كل ملف ووضعها في الكومات المناسبة لها (في نظره)؛ 
فالأوراق الصفراء ذات القطع المعين وضعَّت في كومة, 00 ذات الشكل المعين في 
SS‏ ۴ ليخ لطن يواد 


كومة .. وهكذا. وعندما عاد الأب وجد طفله يعلنه مفتخرًا أنه «سَو. 9 ى له فوضى المكتب». 
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يومئ كورنينج أن تقسيم طفله مماثل للتقسيم الطبنفسي» حيث يأخذ تحليلٌ قائمٌ 
على مظاهر خارجية مكانّ تحليلٍ للفئات من جهة المعلومات التي تتضمنها.“" 

إن ال 05M‏ و10 تقسيمان فئويان (قاطيغوريان)؛ غير أنه من حيث المبدأ يمكن 
للتنوع في أعراض الاضطراب النفسي أن يُمثَّل بواسطة مجموعة من «الأبعاد» 01655108 
وليس ب «فئات تصنيفية» 0216801165 متعددة. 

وإذا كانت تقسيمات المرض في أفرع الطب الأخرى قاطيغورية كلها بلا استثناء 
فذلك لأن + :(1) “من الخضاقكن الأساشئةه الذهنية البشرية والمظموزة ى الأبساء العامة 
(اسم الجنس) 201125 86261310 في لغة الحياة اليوميةء تمييز الفئات التصنيفية للأشياء 
(الكراسيء الأحصنة, الكواكب ... إلخ). (۲) قد تم التسليم تقليديًا بأن معظم الأمراض 
هي كيانات متمايزة. 

وقد دَرَجّ الأطباء النفسيون في الماضي على افتراض أن الاضطرابات النفسية هي 
أيضًا كيانات متمايزة منفصل أحدها عن الآخر: إما بمجموعة محددة من الأعراضء وإما 
مويف مده و | وفك كيت ذلك هنا ا ل فليلة مكل وو ذاو الل 
كيتونورياء مرض آلزهیمر» مرض جاكوب كروتسفيلد). 

إلا أنه في العشرين غامًا الماضية اخزاد التشكيك في فرضية الكيان المَرَضي مع تراكم 
الأدلة بأن الاضطرايات المرضيةء مثل: الاكتئاب الجسيم واضطرايات القلق والفصام 
والاضطراب كنائى القطبية :.. يلثحم خفية أَحدّها بالآخر وأحدّها بالسواء. وفضلا غن 
ذلك قان العوامل الج اة الحبطفة لدو رهت هى "فق الككلن غ مدر 
١ .non-specific‏ 

لقد بات واضحًا يومًا بعد يوم أنْ ليس هناك شيء من قبيل الحدود الطبيعية بين 
الزملات الكبرى» وأن المقاربة القاطيغورية مغلوطة بالأساس؛ الأمر الذي حمل الممارسين 
والباحثين المستنيرين على اقتراح مقارية «بُعدية» 6»2510021مطنتل؛ أي القول بأ ن تفاوت 
ا الاكسية 34 مدل تواسطة: الذهان أفشيل مما ينكل و ا کک عن 


Corning, W. C., 1986. Bootstrapping toward a classification system. In Contemporary 1 
directions in psychopathology, ed. T. Millon and G. Kleman, 279-303. New York: Guilford 
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116121 منذ أكثر من نصف قرن أن معظم العلوم يبدأ بتقسيم قاطيغوري لموضوعه 
ولكنه في الغالب يستعيض عنه بالأيعاد عندما يتير له قياس أكثر دقة. 


مزايا تأسيس التقسيمات القادمة على الأيعاد 


٠‏ من شأن ذلك أن تختفي مشكلة المرضى الذين يستوفون معايير فئتين أو أكثر 
من الفئات التصنيفية في الوقت نفسه. أو الذين يقفون على الحدود بين فئتين 
متجاورتين. 

* وأن تزول الحاجة «البروكرستية» إلى ل أعراض المريض الفرد لكي تنسجم قَسُرًا 

٠‏ وأن يتيح توصيل معلومات مفيدة أكثر من ذي قبلء ويّدخِل واقعية جديدة في 
افتراضات الممارسين عن طبيعة الاضطرابات النفسية. 


مساوئ تأسيس التقسيمات المرضية على أبعاد 


(1) القد تعوّد اللمارسون الإكلينيكيون على التفكير بلغة الفثات التصنيفية التشخيصية 
2820516-65 11. إنهم يفكرون بلغة القاطيغوريء وكثير من معرفتهم الإكلينيكية 
مخزونة بهذا الفورمات» ومعظم المعرفة القائمة عن أسباب الأمراض النفسية وصورتها 
الإكلينيكية وعلاجها والتنيق بمسارها قد استّفيدت فظنت مرتبطةٌ بهذه الفئات 
التصنيفية. 


(۲) اتخاذ القرارات الفورية والمناسبة عن علاج المرضى الأفراد يكون أيسر بكثير إذا 
أمكن وضع المريض على نحو وثيق داخل فئة تشخيصية منه إذا وْضِعّ في نقطة ما في 
فضاء متعدد الأبعاد. 


بالنظر إلى هذه الأسباب وإلى عدم توافر نسق بُعدي ناضج في الوقت الحالي ربما يكون من 
الابتسار أن نندفع إلى وضع تقسيم نوزولوجي قائم كله على الأبعاد. إن من الحصافة أن 
نقصر استخدام الأبعاد في الوقت الحالي على مجالات محدودةء مثل اضطرابات الشخصيةء 
وأن نختبر جدوى هذا الاستخدام بالمقارنة بالمدخل القاطيغوري. فإذا ما تبيّنَ لنا أن 
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النظام البُعدي للشخصية يعمل جيدًا وأنه مقبول من جانب الممارسين» فقد يكون 
من الملائم آنذاك أن نستكشف جدوى المقاربات البُعدية في مجالات أخرى مثل الذهان 
واضطرابات المزاج. 


الاضطرا ابات النفسية «أنوا اع عملية» Practical Kinds‏ 


في ورقة علمية متميزة بعنوان «الاضطرابات الطبنفسية ليست أنواعًا طبيعية» يتبنى 
بيتر زاتشار 23223 اع" (١٠٠٠2م)‏ الإبستمولوجيا البراجماتية المضادة للماهوية» 
ويخلص إلى أن الاضطرابات الطبنفسيةء شأنها شأن كل شيء آخرء ليست أنواعًا طبيعية. 
ينتقد زاتشار الفكرة الماهوية القائلة بأن الاضطرابات الطبنفسية ينبغي تصورها على 
أا أتواغ 'طبيعية تة تماقا بالإتحالة إلى خواضها الباطتة وإ فإنها کون ات 

يقول زاتشار إن تصور الاضطرابات الطبنفسية على أنها كيانات مُسَيِّجة في الطبيعة 
هو تصور لا يتسق مع فهم الطب للمرض وفهم البيولوجيا التطورية للنوع 506065. 
وعلى النقيض من ذلك يدفع زتشار بمفهوم «الأنواع العملية» 205لك1 Practica‏ وهي 
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أنماط مستقرة تَعَرّف على مستويات متفاوتة من الصدق انل نا۷ والثيات «Reliability‏ 
ويذهب إلى أن هذا التفكير اللاماهوي هو أكثر اتساقًا مع وجهة النظر العلمية إلى العالم. 

إن من الخطأ أن نفهم اللزمات الطبنفسية على أنها فئات تصنيفية محددة بحدود 
ولها شروط داخلية. ضرورية وكافيةء لتشخيصها؛ فهذه طريقة غير صائبة في النظر إلى 
أي شيءء لأنها تصادر بأننا ننظر إليه كما بعين إله» وبأن هناك وصفًا دقيقًا واحدًا لما 
يكونه هذا الشيء في الواقع» بمعزل عن الطريقة التي نتصوره بها. وعلى الأطباء النفسيين 
أن يَكُفوا عن مثل هذه النظرة سواء تبتّوا النموذج الطبي أو النموذج السيكومتري 
(اتشادن بالعواش القع انها د الا CoRR LAS aa o‏ من 
«الأنواع العملية»» وأفضل طريقة لتصورها هي الطريقة البراجماتية. 


Peter Zachar: Psychiatric Disorders Are Not Natural Kinds. Philosophy, Psychology, & "` 
.Psychiatry, 7.3 (2000) 167-182 
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و«العقار» 2118 أو «الدواء»» كما يصفه جورنشتاين طلعأقم6022١”‏ (۱۹۹۲م)ء 
مثال جيد للنوع العملي. فالدواء فكة تصنيفية عليا تصف الدور الذي تضطلع به مجموعات 
متباينة من المركبات الكيميائية في الممارسة الطبية. تتضمن الأدوية «مطهرات الحلقء 
وخافضات الكولستبرول» ويخاخات الأنف» وراخيات العضلات» والمضادات الحيويةء 
والحفاضات الملطفة للطفح الجلدي». الكثير من شتى ضروب المركبات يمكن أن تكون 
دواء. إذن گون الشيء دواءً ليس خاصةً باطنة متأصلة لأي مادة كيميائيةء بل هو «خاصة 
علائقية» 270761177 1»1231102231. يرى جورنشتاين | ن المرض النفسي نوع عملي من هذا 
الصنف. 

والأنواع العملية غائمة مهوشة 50229 بدرجة أكبر من الأنواع الطبيعيةء ولكنها 
ليست اعتباطية. ويتطلب تقسيم الأنواع العمليةء إذ تحدّد سيكومتريًاء معاييرَ متوازنة 
تغيرٌ قيّمها في السياقات المختلفة. ونتيجة لذلك فليس ثمة «ثبات» 811311157 تام للأنواع 
العملية. ويمكن تصورها كائنةٌ على مضل 0 ويعضها أعلى ثيانًا من بعض. 

يذهب زاتشار إلى أن ال 05۸۷ نفسه لا يقوم على النموذج التقليدي للفئات التشخيصية 
بل على نموذج «النمط البدنى للفئات» 02]6801165 01 Mode]‏ »810101572 وهى محاولة 
لتبيّن كيف يصنف البشر بالفعل الأشياء والمفاهيم: وتستند إلى عمل عالمة النفس إليانور 
رgش«‏ س. ميرفيس ll "YEleanor Rosch and C Mervis‏ م(« وهي طريقة مضادة 
للماهوية بشدة. تقتضي الفئات التقليدية (الأنواع الطبيعية) أ ن تكون للفئة تخوم محددة؛ 
بحيث إن شينًا ما إما أن يكون عضوًا في الفئة أى لا يكون (المريخ إما كوكب أى لا 
والشكل إما مثلث أو مربع ... ولا يمكن أن يكون الاثنين معًا). وللفئات التقليدية أيضًا 
مجموعة من الخواص الضرورية والكافية التي تعرّفها. ويّعَد تعريف أرسطو للإنسان 
بأنه «حيوان عاقل» مثالا للتفيكة التقليدية. ا iS‏ «حيوان عاقل» عن ماهية ما 
يعنيه أن يكون شيءٌ ما إنسانًا. وبهذه الوجهة من الرأي فإن أي شخص استطاع أن يقرأ 


کان الطبيعة فقن أمكفه أن يحرف" مادا کون و ما ا و صدقا. 


.Gorenstein, E., 1992. The science of mental illness. San Diego: Academic Press "١ 
Rosch E., and C. Mervis, 1975. Family resemblances: Studies: in the internal structure >” 


.of categories. Cognitive Psychology, 7: 573-605 
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وعلى النقيض من الفئات التقليدية فإن فئات «نموذج النمط البدنى» لها «حدود 
غائمة»؛ ومن تم فليس واضحًا دائمًا من يكون ومن لا يكون عضوًا في الفئة. وبعض 
الأعضاء أكثر نموذجيّة من غيرهم كأعضاء في الفئة. من ذلك أن العصفور أكثر نموذجيّة 
كنمط بدئي للطيور من النعامة» وعرش الملك أكثر نموذجية ككرسي من جوال حبوب. ولأية 
فكة معينة من هذا الصنف هناك أمثلة نموذجية (العصفور طائر) وأمثلة غير نموذجية 
(الحوت من الثدييات) وأمثلة بين بين (مسند الكتب جزء من الأثاث). كما أن فئات نموذج 
النمط البدنى ليس لها شروط ضرورية وكافية تَعَرّف العضوية فيها. فأعضاء هذه الفكة 
لا يلزمهم أن يشاركوا في جميع الخواصء وإنما يشاركون في «تشابه عائلي» /النستة] 
anceاNResembl.‏ يعني ذلك أن ثمة معايير بديلة لوضع الشيء في فئة. فالمرضى يُشخصون 
في ال 05۷ بقدر ما يطابقون مجموعة من المعاييرء ولكن ليس ثمة معيار واحد (أو مجموعة 
معايير) ضروري وكاف. وتسمّى هذه الطريقة استراتيجية المعيار المتعدد الخصائص 
Criterion Strategy‏ ytheticاPo›‏ وهى صيغة من نموذج «النمط البدئى». وتنظم 
مجموعات المعايير المتعددة الخصائص بحيث نَدرَجٍ المعايير الأكثر نموذجية أولًا. وكما 
لاحظ ويديجر وفرانسيس 15132015 220 511101861" (٤۱۹۹م)‏ هناك ٩۳‏ طريقة مختلفة 
للإيفاء بمعايير تشخيص المريض كاضطراب الشخصية الحدية في 12-آ2511-11, و۸٤۸‏ 
طريقة مختلفة للإيفاء بمعايير اضطراب الشخصية المضادة للمجتمع. إن زملة اضطراب 
الشخصية المضادة للمجتمع هى عائلة من أنواع الشخصية وليست نوكًا منفصلًا واحدًا. 

ولكي يهدئ زاتشار من روع أصحاب الصرامة العقلية من القراء ممن لا يُلِمّون 
بتفاصيل البراجماتية يقول إن غياب معايير مطلقة لا يترك الممارسين مع مبدأ «كله 
ماشى» 8065 عصنطارصه؛ فالمعايير لا تزال تفعل فعلًا يتجاوز الهوى الشخصى. من ذلك 
أنه بالرغم من أن معايير الفصام والشخصية الحدية تعد في طبيعتها ذات نمط بدني 
(حيث توجد حالات نموذجية لكل منهما وحالات بينية) فما زال هناك فرق بين الفصام 
والشخصية الحدية. ورغم أن المشخصين لا يمكنهم تقديم مجموعة واحدة من الشروط 
الضرورية والكافية (معًا) لتشخيص الفصام فلا يزال بالإمكان تميز الفصام عن غيره من 


Widiger, 1. A., and A. J. Francis, 1994, Towards a dimension model for personality "" 
disorders. In Personality disorders: And the five-factor model of personality, ed. T. Costa 


.and T. A. widiger, 19-39. Washington, DC: American Psychologist Association 
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الاضطرابات. كما أن بوسعنا أن نقدم الكثير من الأسباب لقولنا إن «اضطراب الشخصية 
العتصرية» ليس اهنظرايًا ظينفسيًا مشروعا دون أن يضطرنا ذلك إلى القول بأذنا نقطّع 
الطبيعة من المفاصل. كلاء إن مبدأ «كله ماشي» ليس خيارًا مطروحًا. 


الإبستمولوجيا البراجماتية 

تذهب البراجماتية إلى أن النظريات والنماذج أدوات تساعدنا في أن نبحر خلال العالم. 
وصدق هذه النظريات يكمن في نفعها العملي. والبراجماتيون» شأنهم شأن العلماء 
الطبيعيين» منفتحون على احتمال أن نموذجًا أفضل يمكن دائما أن يُطّوّر. وهذا يقيهم من 
الاعتقاد السهل بأن فتاتهم تناظر مباشرة حال الأشياء كما هى عليه واقعيًا. وأفضل تصوّر 
للنماذج أن نعتبرها «وصفات» i0S‏ Prescrip؛‏ أي أدوات ممكنة لفهم العالمء لا «أوصاقًا» 
35 أي عبارات جازمة عما يكونه العالم على الحقيقة. يتسق هذا الصنف من 
اللاماهوية البراجماتية أيضًا مع القضايا الثلاث التالية من لاكوف 121015" (/15/1م): 


٠‏ ثمة عالم خارج الكائنات البشرية. 
٠‏ العالم هوء بطريقة ماء سببٌ معرفتنا. 
٠‏ بعض المنظومات الاعتقادية أفضل من غيرها. 


النموذج الطبى مضاد للماهوية 


كان التقسيم ولا يزال واحدًا من أهم المشكلات في الطب النفسي. وهو يتضمن تقرير 
أي الزملات ينبغي على الأطباء النفسيين أن يشخصوها ويعالجوها. يود أنصار النموذج 
البيوطبى أن يعرّفوا الزملات مثلًا تَعَدُف الزملات الأخرى في الطب: 


٠‏ فتشمل الخطوة الأولى تحليلًا إكلينيكياء حيث يلاحّظ أن علامات وأعراضًا شتى 


تحدث معًا بطريقة تشير إلى أن في الأمر شيئًا يعمل أكثر من الصدفة. هكذا يومئ 
تزامن التهاب الحلق وسيولة الأنف والصداع واحتقان الصدر إلى زملة مندمجة؛ 


Lakoff, G., 1987. Women, fire, and dangerous things. Chicago: University of Chicago ؟"‎ 


.Press 


تفن 
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تُصنَّف على أنها «الزكام» 0014 00002. يسمّى هذا بالمظهر الإكلينيكي 
للعرفن: 

٠‏ والخطوة التالية أن نَصِفَ مسار المرضء فنجد أن احتقان الحلق قد يظهر 
أو ويزول» ثم يحدث احتقان الجيوب الأنفية متمثلًا في تصريفٍ أصفرء يتبعه 
تصريفٌ شفاف عندما يصبح الشخصٌ غير مُعدٍِ. وعند نقطة ما في العملية ينشأ 
احتقان الصدر وقد يلبث أسابيع. والشفاء تلقائي. 

٠‏ في هذا النموذج تكون للزملات سببيات مشتركة وبالتالي علاج مشترك. أما وصف 
الآليات الجسمية لإنتاج الزملة فهو لَب لباب النموذج البيوطبي. وما إن يتضح 
أن ثمة مثل هذه الآليات يُطلّق على الزملات «أمراضًاء وتّصَوّى تقليديًا على أنها 
أ 


0 


ما 


إذا كانت الزملات الطبنفسية أنواعا طبيعيةً فقد تساعدنا المتغيرات البيولوجية» مثل 
الْموّنات الجينية والاستجابة الدوائية» في فصل واقعها المتبطّن لها. يفترض بعض الأطباء 
النفسيين وبعض السيكولوجيين أنه ما دامت الأمراض الجسمية هي الواقع الوطيد العلم 
الطب فإنه لكي نكون صائبين علميًا فإن علينا أن نفهم الاكتثاب والفصام على أنهما 
مرضآن عسميان: وهما كرض لايد أن لهما عمليات باثوأوجية تحفية:مكال ذلك أن 
الاضطراب الطبنفسي «الخُرّل العام» General Paresis‏ الذي كان وبائيًا في يوم ما يمكن 
أن تتفاوت فيه الصورة الإكلينيكية من زملة بارانويدية إلى زملة اكتئابية إلى زملة عَظَّمةء 
غير أن العملية الباثولوجية التحتية هي نفسها.*" والعملية الباثولوجية التحتية هي زهري 
غير معالّج .Untreated Syphilis‏ 0 البكتريا الملتوية 51711061616 کر وكاف 
لتشخيص الزهري. 

يرى ستاتس 568885 (١۱۹۹م)‏ أن من خصائص العلم الناضج والموحّد هو القدرة 
على أن يرى كيف أن الظواهر المتباينة سطحيًا هي في الحقيقة مظاهر لنفس الظواهرء 
تجليات مثلا لعملية باثولوجية تحتية. إن تفسير الفصام والاكتثاب مثما تم تفسير الكَرّل 
العام هو هدف هام بالنسية للنموذج البيوطبي. 


Blashfield, R. K., 1984. The classification of psychopathology: Neo-Krapelinian and "° 


.quantitative approaches. New York: Plenum 
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ورغم أن فكرة أن تصور الزملات كأمراض سوف يساعد أهل الصحة النفسية في 

اكتشاف الأنواع الطبنفسيةء فإن الأمراض لا يمكن أن تَتَصوّر فقط على أنها كيانات 

جسمية منفصلة. وفيما يلي سنتفحص مفهوم النوع 506068 ونبيّن أن علماء البيولوجيا 

التطورية يرفضون فكرة الحدود المطلقة بين الأنواع. فإذا كانت الأمراض والأنواع لا تعتبر 
أنواغا طبيعية فالاضطرابات الطبنفسية أيضًا ينبغي ألا تُعتير أنواتًا طبيعية. 


الأمراض ليست أنواعًا طبيعية 
ليس هناك شيء محدد نشير إليه ونقول: «هذا هو المرض». 
ا عا علا 
يقول روث وكرول Roth and Kroll‏ (19585ام): 
هكذاء مل ١‏ ليس كل من يتعرض للدرن (السل) يُصاب بالمرض في صورته 
التامة. تعتمد حالة جهاز المناعة على التكوين الجيني للمُضيف 12056 وحالته 
الغذائية, والعدوى الفيروسية التى قد تؤدي إلى زملة نقص المناعة, والتعرض 
السابق لجراثيم ميكروبية مشابهة؛: وحالة الإجهاد» وحالة القلق» ومستوى 
المعنويات ووجود اكتئاب» وتغيرات حياتية كبرى مستجدة» وغير ذلك من 
العوامل السيكولوجية. 
عصيات الدرن شرط ضروري ولكن ليس كافيًا لمرض الدرن. توجد العدوى في 
المضيفء وتنتج العمليات المرضية من التفاعل بين العدوى والمضيف. إنها خواص 
«علائقية» ۸۴13110١21‏ لا خواص باطنة صميمة. 3 يبن والاس 112112366 (۱۹۹۱م) أن 
اللاماهوية تتعلق بالعلاج أيضًا. فيلاحظ أنه رغم أن الأمراض المعدية هي الأمراض الأكثر 
ارتکارًا فسيولوجيًا في علم الطب فإن: 


٠‏ نفس العدوى في مريضين مختلفين قد لا تستجيب لنفس المضاد الحيوي 
مضاد الفيروس. 


.Roth, M. and J. Kroll, 1986. The reality of mental illness. Cambridge University Press "١ 


\Vo 


وهم الثوابت 


٠‏ العدوى الجرثومية المختلفة قد تستجيب لنفس الدواء. ينبغي أن تؤدي بنا 
ملاحظات والاس إلى الشك في دعاوي بعض الأطباء النفسيين البيولوجيين القائلة 
بأن كل اضطراب يستجيب للدواء المضاد للاكتئاب لا بد أن يكون تَنَوْمَا من 
نفس الاضطراب.“” 


لا يمكن تعريف الأنواع العملية تعريقًا تامّا في حدود خواصها الباطنة» ومن ثم فإن 
المعايير الخارجية ضالعة في تعريفها. ويذكر جورنشتاين ضاء]5د6076© (1597١م)‏ أننا 
نخطئ إذ نخلط بين مسألة الأساس البيولوجي لِزملاتِ مثل الفصام والشخصية الحدية 
و ا ذا ا مرحنا فإضساى أن الها أساسا ا 
برهانًا على أنها أمراضء مثلما أن إثيات وجود أساس بيولوجى للانيساط 1:5]101151012 
ليس برهانًا على أنه مرض. ذلك أن صفة «مرض» تنطوي على تقييم اجتماعي بسوء 
التكيف. وهي مشكلة مختلفة عن مشكلة تقرير ما إذا كان الفصام مانغا 
أن شخصًا ما فيه مرض يعني في الحقيقة أن ثمة شينًا ما غير صحيح ويحتاج إلى أن 
يعالّج. والأمراضء شأنها شأن جميع الأنواع العمليةء لا يمكن تعريفها بالتمام بالنظر إلى 
خواصها الباطنة. 

ومثال آخر على دور المعايير الخارجية في تعريف الأنواع العملية هو موقف رابطة 
الطب النفسي الأمريكية إذ أعادت تصنيف الجنسية المثلية من انحرافٍ جنسي باثولوجي 
إلى دوع سوي في التوجه الجنسي. فنحن (في الغرب) لا نزال ننظر إلى المثلية كنوع من 
العلوك E O O‏ اميه النعيف ONES‏ 
الأساسٌ البيولوجي للمظية کدلیل على أنهم اا ثلاثين عامًا كان كشف أساس 
اوی یا أن تكد اا ارو ج لض عا وا إذا كان ان يريد أن 
يْسَمّي المثلية مرضًا يحتاج إلى أن يعالّج فإن أساسها الجيني لن يُسَمّى مرضًا. 

من الاستراتيجيات الواعدة التى اذك لإنقاذ نموذج الفئة التصنيفية 0016680177 
التقليدي أن نستبدل بمفهوم ا مفهوم «الاضطراب». يُعَرّف ويكفيلد 1131268610 


Wallace, E. R., 1994. Psychiatry and its nosology: A historico-philosophical review. In ™ 
Philosophical perspectives on psychiatric diagnostic classification, ed. J. Z. Sadler, O. P. 


.Wiggins, and M. A. Schwartz, 16-86. Baltimore: Johns Hopkins University Press 
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(1195م) الاضطراب النفسي على أنه «عسر وظيفي ضار». تشير لفظة «ضار» إلى واقعة 
أن لكان ليا فق دلي SES‏ مهاه الهناءة» معرّفةٌ بواسطة القيم 
والمعاني الاجتماعية. ويشير تعبير «عُسر وظيفي» إلى واقعة أن شيفًا ما غير حسن قد 
لی ال کی فلم جمد تعمل بالطريقة التي كافك هنكمت لك تعفل ا 

يتماشى تعريف ويكفيلد مع نموذج الفئة التصنيفية التقليدي في أن «فشل التصميم» 
و«الضرر» هماء مجتمعّين» ضروريان وكافيان لتسمية حالة معينة اضطرابًاء حيث فشل 
التصميم هو العملية الباثولوجية التحتية. يعرّف ويكفيلد الغسر الوظيفي مثلما كان 
الفلاسفة التوماويون (أتباع توما الأكويني) يفون «الشر»» على أنه حرمان-غياب شيء 
كان ينبغي أن يكون هناك. إنه ليس «كياتا» 51]97. والتحدي الأكبر في استخدام هذا 
النموذج هو في تقرير ما الذي ينبغي أن يكون هناك. 

يقول بيتر زاتشار إنه غير مقتنع بأن مفهوم ويكفيلد عن العُسر الوظيفي الضار 
مطروحٌ على أنه نوع طبيعي؛ لأن معيار الضرر لا يشير إلى خواص داخلية أو باطنة. 
فللضرر عند ويكفيلد يعني سيئ التكيف. وما دام سوء التكيف جزءًا من معنى 
الاضطرابات الطبنفسية فإن تعريف الاضطرابات الطبنفسية على أنها مُماهية لحالة 
داخلية ثابتة سيكون غير كافي. لأنه بدلا من تعريف التكيف بوجود سمات ثابتة باطنةء 
يُعَرّف التكيف بأنه أَيُما شيء يُضفي ميزةً تنافسية. فإذا ما تغيرت البيئة المحلية فإن 
ما عد تكيفيًا يتغير» بحيث إن السمات التكيفية في مواقف معينة قد تكون غير تكيفية 
في مواقف أخرى. مثال ذلك أنك إن كنت في حالة سيكولوجية من التوجس لأنك تعتقد 
أن المافيا تحاول أن تقتلك فإن حالتك تعد تكيفية إذا كنت مرشدًا للحكومة والمافيا 
تحاول فعلًا أن تقتلك. وهذه الحالة السيكولوجية نفسها تكون سيئة التوافق إذا كنت في 
«ضلال» 1021115102 والمافيا لا تحاول قتلك. مثل هذه الحالات لديها ما يسميه الفلاسفة 
«مضمون ضيق»» ولا يمكن تقدير نصيبها من التكيفية بمعزل عن شروط خارجيةء 
وبخاصة المعايير والممارسات الاجتماعية. 

حتى فشل التصميم لا يمكن أن يفْهُم بالإشارة إلى الخواص الداخلية وحدهاء بل 
ينبغي أن نسأل أية بيئة تلك التي يهدف التصميم إلى التكيف معها. إنما يعمل الانتخابٌ 


Wakefield, J. C., 1992, The concept of mental disorder: On the boundary between 5“ 


.biological facts and social values. American: Psychologist 47: 373-88 
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الطبيعي على تفاعلات بين الكائن الحي والبيئة. وإن آليات داخلية واحدة قد تشكل فشلًا 
د لنوع فرعى 5119526165 وكفاءة تصميمية لنوع فرعى آخرء بحسب تاريخهما 
التطوري. فشل التصميم إذن ليس نوعًا طبيعيًا يتحدد بالنظر فقط إلى خواص داخلية 
ثايتة. 


أنواع الكائنات 5060065 ليست أنواعًا طبيعية 


قد يفيدك» إذا بدا لك النموذج اللاماهوي مُتساهلًا ذهنيًا أكثر من اللازم» أن تعلم أن 
وجود الأنواع الطبيعية مشكوك فيه أيضًا في علم الحيوان وعلم الحفريات. يقول هول 
11 (۱۹۸۹م) متلا إن الأنواع تجريدات إحصائية وليست ماهيات: 


قلّما يتمكن المرءٌ في أية نقطة زمنية أن يكشف مجموعةٌ من السمات يمتلكها 
جميع أعضاء نوع ما ولا يمتلكها أي أعضاء في بعض الأنواع الأخرى. وفضلًا 
عن ذلك فإن أعضاء الأجيال المتتابعة لنفس النوع تتصف عادة بمجموعة 
سمات مختلفة اختلافًا طفيقا." 


إن فكرة التطور نفسها مضادة لفكرة وجود ماهيات ثابتةء أو بنية باطنة ثابتة تحدد 
جميع أعضاء النوع. لم يعد البيولوجيون يعتبرون علاقة «الفرد-النوع» -10010101181 
65 مماثلة لعلاقة «العضو-الفئة» member-class‏ حيث ينتمي الأعضاء للفئة 
بسبب اشتراكهم في خواص عامة (مشتركة)» وإنما ينظرون إليها على أنها أقرب إلى 
علاقة «الخلية-المتعضّى» مدونصدع2611-0 حيث الخلايا الفردة تشيّد متعضيًا أكبر. ويد 
من لفظة Organism‏ فإنهم يتبعون دارون في استخدام لفظة 20511131052 (السكان / 
مجتمع الأفراد). يعرف دارون الأنواع في حدود سكان من أفراد متفردة وليس من أفراد 
يشتركون في ماهية عامة. و«السكان» منظومة جينية وسلوكية وإيكولوجية يتنافس 
أعضاؤها فيما بينهم ويتنافسون ككل مع أعضاء الأنواع الأخرى. بهذا الفهم لا تعود 
الفروق الفردية قصورات أو اختلالات أو مصادفات كما يحلو للماهوي تسميتهاء وإنما 
الفروق الفردية شيء محوري في فهم الطبيعة السائلة للأنواع على المدى الطويل. 


Hull, D. L., 1989. The ontological status of species as evolutionary units. In Philosophy "° 
.of biology, ed. M. Ruse, 146-55. New York: Macmillan 
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الماهوية وتقسيم الاضطرابات النفسية 
ارفع مزايا التقسيم قدر المستطاع وعَوّض عيوبّه 


إذا كان فلاسفة البيولوجيا على صواب فينبغي أن يكون مُنَظّرى النموذج الطبي قادرين 
على اقتراح منظومات تصنيفية بديلة لتعريف الزملات» وقد يكون لدى كل منظومة 
مجموعات مختلفة من الزملات. تنشأ المخططات التصنيفية على مستويات مختلفة من 
التحليل» متضمنة (على سبيل المثال لا الحصر) المستوى الجينىء المستوى النيوروكيميائى» 
المستوى التشريحيء المستوى الاجتماعي الثقافي. وقد لا تكون هذه المخططات متشاكلة 
(يماثل أحدّها الآخر في الشكل). وسيكون لكل تصنيف «صدق» 77211031157 لأغراض معينةء 
ولكن لا يمكن أن يسمَّى أي منها التصنيف الحق. 

يفضل البعض النماذجٌ «البُعدية» التي تم اكتشافها بالقياس النفسي» وينتقدون 
النماذج «القاطيغورية» المكتشفة إكلينيكيًا لأنها عندهم «بناءات افتراضية»» و«اعتباطية», 
بيعيًا». يؤكد هؤلاء أن مشكلة اللّراضة المصاحبة 11]7زط2015101 في 
ال 05M‏ غير مقبولة في منظومة يُفترّض أنها مكونة من كيانات منفصلة. يومئ هذا النقد 
إلى أن أبعادهم القائمة على نموذج العوامل الخمسة للشخصية بريء من هذا العيب وأنه 
سوف يقطّع الطبيعةء بطريقة ماء من مفاصلها. فهل هذا صحيح؟ 

الحق أن هناك ما يدعونا إلى القول بأن مناهج القياس النفسي لكشف الأبعاد 
السيكولوجية لا نَقَطّع الطبيعة من مفاصلها. صحيحٌ أنه ما إن يتم تعديد بارامترات 
معينة حتى تبزغ حلول ثابتة نسبيًاء ولكن غر البارامترات وسوف تظهرء ريماء حلول 
مختلفة. ومن البديهى أننا في تقطيع الطبيعة ينبغى ألا نجد مفاصل مختلفة كلما غَتّرنا 
السكاكن! وحن تر ف افر تحت ران والواقعية العلمية ف قال الت ا 
Scientific Realism vs Instrumentalism‏ فإن النماذج البُعدية لا فی هى ذاتها 
اا القن وا ره ره ااه اقا ا 

كما أن ف الال کا ا نهد كيين مق و أن امل ا 
الضمير» 002750165110115 في نموذج الأبعاد الخمسة للشخصية يمكن أيضًا تسميته ال 
وو غ أن وقول » ایو ی أى و أو کی ورت ا ما فال لي 


و«فثات غير حادثة 


مرة شابٌ متمرد من مرضاي). ليست هذه مجرد مترادفات: إنه أشيه بوصف شخص ما 
بأنه «مَرن» مقابل وصفه بأنه «رخو»., أو «متصلب» مقايل «صارم». فللألفاظ المختلفة 
ظلال مختلفة؛ وليست هذه بأنواع طبيعية. 
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كما أن ثمة خلطًا بين العامل والمقياس المشتق من العامل. إن المقاييس ليست عوامل؛ 
إن هى إلا بناءات مريحة عمليًا. 

في أوائل التسعينيات» أثناء وضع ال 1۷ 27511 اقترحَت الأبعاد الخمسة كبديل لفئات 
اضطراب الشخصية. يقيس ال ۴0-۴1.×"" خمس سمات: العصابية .Neuroticism‏ 
الانيساطية 215560701675101 الانفتاح 65 / الضمير (الحى) «Conscientiousness‏ 
القبول 8816©21161655.. تسمى هذه «الخمس الكبار»»ء لأنها يري في برامج بحثية كبرى 
عديدة من التحليل العاملي عبر السنين. وفي مراجعتها لبداياتها التصورية يدعي ماكري 
وكوستا McCrae and Costa‏ )144۰م( أن ال 2180-81 قائم فل أوصافت الشخصية 
الموجودة في اللغات الطبيعية» والتى يسميانها «الحكمة الشعبية» 11150050 )اه۴. وهما 
يَدّعيان أن جميع السمات الا قد تم اختزانها في اللغات الطبيعية عبر القرون؛ 
ويستخدمان أدلة على اتساق العوامل عبر الثقافات لكى يخلصا إلى أنهما قد كشفا البنيةٌ 
العمومية (العالمية) للشخصية. ۰ 

مثل هذا القول لن يلقى القبول من جميع الفلاسفة والسيكولوجيين. مثال ذلك أن 
ألفرد نورث هويتهد (۸١۱۹م)ء‏ فيما يسميه «مغالطة المعجم المكتمل» Fallacy of he‏ 
Perfect Dictionary‏ ينتقد الفكرة الخبيثة القائلة بأن «البشر قد خطر لوعيهم جميع 
الأفكار الأساسية القابلة للتطبيق في خبرتهم.» 

الحق أن الخمس الكبار (عند ماكري وكوستا) كانت قبل ذلك «الثلاث الكبار» 
عندهما (العصابيةء الانبساطيةء الانفتاح)ء ثم قررا فيما بعد أن بنية الشخصية َرَت 
وأضافا عاملين هما الضمير والانفتاح» وليس من المستبعد إن شاء أحدٌّ التحسين أن يتغير 
النموذج مرة أخرى. 


نموذج اللاتشخيص عند منينجر 


من السخرية أن التقسيم التعدى شبيه غاية الشبه بالنموذج المضاد للتشخيص -3211 
diagnostic 220061‏ عند كارل منینجر 21611125617 133:1 الذي ذهب إلى أن الفكات 


.The NEO Personality Inventory "' 
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عليناء بدلا من ذلك» أن نفكر بلغة المقاييس والمساطر: فمن يقع عند إحدى نهايتي 
المقياس سيكون «سيء التوافق»» ومن يقع عند النهاية المقابلة يكون «مُتوافقا»» وما إن 
يدخل الناس في مجالٍ سيء التوافق حتى يُفترّض أن يساعدهم أهلّ الصحة النفسية في 
اكتشاف كيف يحققون قدرًا أكبر من جس «السواء."" تتطابق هذه التوصية بانسجام 
مع اقتراح ويديجر 17101861 (٤۱۹۹م)‏ بأن يشرع الممارسون الصحيون بتقدير درجة 
سوء التوافق ثم يقرروا موقع الشخص على الأبعاد الأساسية للشخصية لكي يفهموا 
طبيعة سوء التوافق عنده. 

يدعي منينجر أن عليناء بدلا من استخدام حالات ثابتة تسمَّى «كيانات مرضية»؛ 
أن نفكر بلغة المواقع المتبدّلة على مقاييس متعددة للأداء الوظيفي للشخصية. وفي تواز 
مثير مع الكريبلينية الجديدة يطلق منينجر على هذه الوجهة من الرأي اسم الجاكسونية 
الجديدة» نسبة إلى هجلينج جاكسون. وهو يعني بذلك تركيرًا على التمييز الكمي (البُعدي) 
بدلا من التمييز الفئوي (القاطيغوري) بين الأنواع المختلفة من المرض النفسي. إن ما 
يقترح أنصار الاتجاه البٌعدي الجُدد إضافته للطب النفسي الجاكسوني الجديد هو نموذج 
مؤسس علميًا للأداء الوظيفي للشخصية. 


سمات الشخصية ذات الأساس الجينى ليست أنواعًا طبيعية 


قد يقع مفكرو القياس النفسي أيضّاء شأنهم شأن بعض الأطباءء في الخلط بين وجود 
ساس بيولوجي لشيء ما وگون هذا الشيء نوعًا طبيعيًا. مثال ذلك أن ليكين وتيليجين 
Lykken and Tellegen‏ (تخخام) يذهيان إلى أن البناءات الشعبية من قبيل السلبية 
والسعادةء والإیٹار» لها أساس بیولوجی / جينى."” (كما تشير ساندرا سكار 5320178 
Scar‏ (۱۹۸۷م) إلى أن ٤۰-۲٤‏ منا تفاوت الشخضية ينجم من الوراثة)."" ويالنظر إلى 


.Menninger, K., et al., 1963. The vital balance. New York: Viking Press "١ 

Lykken, D., and A. Tellegen., 1996. Happiness is a stochastic phenomenon. Psycho- "" 
.logical Science 7: 186-89 

Scarr, S., 1987. Personality and experience: Individual encounter with the world. In YY 
The emergence of personality, id. J. Aronoff., A. I. Rabin, and R. A. Zucker, 49-78. New 
.York: Springer 
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هذه الكشوف قد يخلص السيكولوجيون إلى أن بعض السمات النفسية موجودة واقعيًا 

ل أولًا: فكرة أن السمات التي لها أساس بيولوجي هي السمات الموجودة واقعدٌ 
هي فكرة ينبغي أن تكون مزدراة كتحصيل حاصل عند كل مفكر مادي؛ فجميع الحالات 
المعرفية أو العاطفية لا يمكن أن توجد دون أدمغة. ووفقًا للأطروحة المادية «الدماغ 
بوصفه قوامًا» substrate-as-ainاط‏ فإن كل حالة سيكولوجية لها ضرت ما من الأساس 
الجينى. فالسبب في أن الصخرة: مثلاء لا يمكن أن تكتب أو تحب هو أنها لا تمتلك أساسًا 
بيولوجيًا للاكتئاب أى للحساب. إن أي سمة (مثل الانبساطية) أو حالة معرفية انفعالية 
(مثل الاكتئاب) توجد بسبب الاستعداد البيولوجي» وكل جانب من جوانب السيكولوجيا 
البشرية لها أساس بيولوجي. 

ثانيًا: أن تقول إن شينًا ما له أساس جيني لا يعني أن هذا الشيء كيان منفصل على 
مستوى الدنا 2214. فمثلًا السمات الأخرى من مثل التقليديةء التدينء الهناءة» الجنوح» 
الثبات الانفعالي» قوة الأناء ومدة مشاهدة التليفزيون ... قد تَبَينَ أن لها أيضًا أساسًا 
جينيًا. ولسنا نظن أن أسلافنا طوّروا جينًا لمدة مشاهدة التليفزيون! فالميول للاستجابة 
للاحتمالات التي تقدمها ثقافة المرء لم تتطور وفي البال هذه الاحتمالات. 

بالنسبة لمشاهدة التليفزيون يُحتمل أن يكون هناك أساس جينيء برنامج تخليق 
بروتين يخلق جهارًا عصبيًا ذا استعداد معرفي وجداني يبدأ عملية تفضي في النهاية إلى 
شخص يُكثر مشاهدة التليفزيون إن واتته الفرصة؛ غير أن النقطة النهاية في العملية 
ليست أساسًا بيولوجيًا. ويَصدّق الشيء نفسه بالنسبة لسمات الشخصيةء فهي نواتج 
نهائية ولا يمكن أن ترد إلى معايير باطنة ضرورية وكافية. قد تكون الجينيات ضرورية 
كبادئة عمليات» ولكنها ليست أسبايًا كافية لأغلب السمات. 

عندما ننظر إلى سمة ما (مثل الانبساطية) أو زملة ما (مثل الاضطراب ثنائى 
القطبية) فإن التغاير المتصاحب ١٥1اةiاة۷ه)»‏ السيكولوجى والسلوكى PERT‏ 
يعكس نوكا ما من التنظيم المترابط باتساق شديد بحيث يمكننا القول بأن ثمة شيئًا ما 
هناكء ولا يمكننا البتة رده إلى تغاير متصاحب بيولوجي فقط. ليس ثمة خواص باطنة 
تجعل السماة والزملات هنا هي :السات والزملات أنواع عملية: 
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خلاصة 


ليس ثمة شروط باطنة للأشياء» ضرورية وكافية» تجعلها شيئًا ما كالكرسي. الكراسي 
ليست أنوعًا طبيعية. ولدينا أيضًا أسباب كثيرة لرفض الاعتقاد بأن الزملاتء والأمراض» 
وأنواع الأحياء» وسمات الشخصية: أنواع طبيعية. هذه خاصة لأي منظومة فثوية 
(قاطيغورية) يمكن أيضًا أن تعتبر متصلة أو يُعدية 2152652510081 لا النموذج الطبى 
التقليدي ومناهجه لفصل المرضء ولا المقارية الرياضية للسيكولوجي في التصنيف» نجحت 
في فصل ما يمكن أن يسمَّى «أنواعًا طبيعية». صحيح أن كليهما اكتشف أنماطًا ثابتة 
هي أكثر من مجرد اختراعات؛ غير أن فكرة واقع باطن منفصلء قابل للتحديد باستخدام 
التجريب البيولوجى والتحليل الإحصائى المعقد وحدهما هى فكرة مغلوطة. إنا يلزمنا 
الكثير جدًا من المتغيرات والدلائل الأخرى لكي تفرد الأنماطء ومن شأن تبني مناهج أخرى 
أن اا ارات ای ان واا اک کا 

يعرض ميهل 4816611" (١۱۹۸م)‏ مزايا تَصَوّر الفئات التشخيصية على أنها مفاهيم 
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مفتوحة› ويعتبر أي استراتيجية أخرى «مو بق « .Scientifically Malignant‏ 
فالواقع سيكون دائمًا أعقد مما تحصره فكابنا التصنيفية 0216801165. فمهما كنا 
محددين في تعريف اضطرابات مثل الفصام» فسوف يكون علينا داتمًا أن نعترف 
باستثناءات» بحالات لا تطابق النموذج. وكلما زاد تحديد المعايير ازادت الاستثناءات 
التى يمكن توقعها. بوسعنا تجنب مشكلة الاستثناءات باستخدام تعريفات أوسع» ولكن 
من شأن ذلك أن يقلل الثبات (العول) انط نا۸. ليس ثمة ما يسوّغ تصور فتاتنا 
التصنيفية على أنها أنواع طبيعية؛ أي على نها مفاهيم مطلقة مغلقة. وإنه لأدعم للانفتاح 
العلمى على الدليل evidence‏ أن نعتير الفئات التصنيفية 0216801165 الطينفسية أنواعًا 
عفلية لا أنواعًا طبيعية. 


Meehl, 2. K., 1986, Diagnostic taxa as open concepts: Metatheoretical and statistical é 
questions about reliability and construct validity in the grand strategy of nosological 
revision. In Contemporary directions in psychopathology, ed. T. Millon and G. Klerman, 

„215-31. New York: Guilford Press 
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